G 292. XXXII1I.
Gauna, Juan Cctavio s/ acto com ci al
29- 3-97.

Buenos Aires, 7 de mayo de 1997.
Vistos | os autos: "Gauna, Juan Cctavio s/ acto
comcial 29-3-97".
Consi der ando:

1°) Que el secretario de gobierno de | a G udad de
Buenos Aires se presentd ante la justicia federal con
conpetencia electoral de |la Capital Federal y requirid que
se adopten | as nedi das judiciales correspondientes a | os
ef ectos de | a convocatoria a el ecci ones de di putados para
integrar el Poder Legislativo de dicha ciudad, en razén de
| o di spuesto por el decreto 653/96 del jefe de gobierno
| ocal, datado el 3 de dicienbre de 1996 (art. 1°). Expresoé
gue tal convocatoria halld sustento en el art. 105, inc.
11, y en la cléusula transitoria novena del Estatuto
Organi zativo de | a ciudad. Manifest6 que, por la realidad
juridica inmpuesta al gobierno capitalino por las |eyes
24.588 y 24.620, se requiere |la necesaria participaci on del
M nisterio del Interior de la Nacion y del juzgado
el ectoral correspondi ente. Sefial 6 que, por no poseer en |a
actualidad | a ciudad ni nguan régi nen el ectoral propio, debe
remtirse necesariamente al Cbddigo El ectoral Nacional
utilizarse el msno padron enpleado en la dltima el ecciodn y
conf ecci onarse uno especial con |os extranjeros residentes
(art. 62 del Estatuto Organizativo de |la ciudad). Aconpaifo,
final mente, la conunicaci6n del citado mnisterio en el
cual éste fijoO su posicion adversa al acto comicial ante
| os obstacul os que planteaba |a el eccién en |a fecha
fijada, circunstancia que determ nd que acudiera a |la
instancia judicial a los efectos de que se arbitren |as
medi das necesarias para cunplir con | as di sposiciones
constitu-
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-//- cionales en cuya virtud el jefe de gobierno dicto el
decreto de convocatori a.

2°) Que, inpreso a la pretension el tranmte contem
plado en el art. 65 de la ley 23.298 y corrido el pertinente
trasl ado al Poder Ejecutivo Nacional, éste sostuvo que el de-
creto convocante constituye un acto absol utanente nulo en | os
térmnos del art. 8 de la ley 24.620, por ser violatorio del
art. 2 de la msna ley, en tanto atri buyd conpetencia
excl usiva al Poder Ejecutivo Nacional para |a convocatoria a
la primera el eccion de | os menbros del Poder Legislativo de
| a G udad de Buenos Aires. Alegd, asimsnp, |a inconstitucio-
nal idad del art. 105, inc. 11, y de la clausula transitoria
novena del Estatuto Organi zativo de | a C udad de Buenos
Aires, por ser contrarios al réginen dispuesto por el art.
129 y la disposicioén transitoria deci nbquinta de |la Constitu-
ci 6n Nacional y oponerse a |las |leyes 24.588 y 24. 620.

3°) Que la Camara Nacional Electoral de |la Capital
Federal, al confirmar | a sentencia dictada en origen, declaro
| a validez del decreto 653/96 y la inaplicabilidad del art.
2° de la ley 24.620 por ser contrario al art. 129 de |la
Consti tuci 6n Naci onal .

Para asi decidir sostuvo que el art. 129 de |a Nor-
ma Fundanental institucionalizd el nuevo status juridico de
| a G udad de Buenos Aires y cred un régi nen aut énono de
gobi erno. Mani festd que de conform dad con el mandato confe-
rido en el daltinmo parrafo, el Congreso Nacional dictd la |ey
24.588 que, en su art. 4° establecid que su jefe de gobier-
no, sus | egisladores y demas funcionarios seran el egi dos o
desi gnados sin intervenci 6n del Gobi erno Nacional. Considero
que a la luz de estas nornmas, ni el art. 105, inc. 11, del

-/ -



G 292. XXXII1I.
Gauna, Juan Cctavio s/ acto com ci al
29- 3-97.

-//- Estatuto Organi zativo de dicha | ocalidad, que inpone
al jefe de gobierno el deber de convocar a el ecciones
| ocal es, ni su disposicion transitoria novena, que |le
ordena convocarl as para di putados antes del 31 de marzo de
1997, merecen reparo al guno de orden constitucional. Sefal 6
gue |l a argunentaci 6n del Estado Nacional referida a que el
art. 2 de la ley 24.620 nodifica y conplenenta el art. 4 de
la ley 24.588 es insostenible pues esta uUltina es una |ey
constitucional, directanente reglanentaria del art. 129 y
| a Uni ca convocatoria que prevé por parte de |as
aut ori dades del Gobi erno Nacional en relacién con | a C udad
de Buenos Aires es |la de representantes para dictar su
"Estatuto Organizativo", pero nada dice de |os integrantes
del Poder Legislativo |ocal. Sostuvo, ademas, que la
prescripcion contenida en el art. 2 de la ley 24.620
colisiona con |la citada ley 24.588, pues |a pretensién de
gue sea el Poder Ejecutivo Nacional el que efectuie |a
convocatoria inmporta un nodo de intervenci 6n del Gobierno
Naci onal que se encuentra expresanente vedado por el
nmenci onado articulo e inporta, asimsnp, un exceso incom
patible con el art. 129 de |a Ley Fundanent al

Por otra parte, considerd que estando en
funci ones el jefe de gobierno -quien se encuentra en pleno
ejercicio de las atribuciones conferidas por el Estatuto
Organi zativo de | a ciudad- otorgar al Poder Ejecutivo
Naci onal dicha facultad inportaria admtir también que |la
concl usi 6n del proceso de institucionalizacion de |a C udad
de Buenos Aires puede quedar sonetida sine die a su
vol untad con grave restriccién a | a autonom a reconoci da
por el art. 129 de la Constituci én Nacional. Tal
restricciéon, apuntd, no surge de la ley reglanentaria
24.588 y, por el contrario, inportaria una injerencia del
Gobi erno Naci onal que de nbdo term nante
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-//- se encuentra vedada por el art. 4° de esta ultim.

Adujo que |l a atribuci é6n de convocar a el ecci ones de
| as autoridades | egislativas de |a ciudad aut 6nonma de Buenos
Aires por parte de su jefe de gobierno se encuentra
inplicitanente incluida en el poder que deriva del réginen de
gobi erno aut é6nono con facultades propias de |egislaciony
jurisdiccion y es inescindible del poder-deber de elegir a
sus | egi sl adores sin intervenci 6n del gobierno federal. Solo
cabe entender -agreg6- que la atribucién que | as cl ausul as
transitorias otorgan al Congreso Nacional pueden ser ejerci-
das en tanto no contradigan el contenido de otras normas
constitucionales o | os principios que de ellas resultan, cono
-en el caso- el de la autononia de |a Ciudad de Buenos Aires.

Sobre | a base de tal es consi deraci ones concl uyé que
el decreto 653/96 resulta plenanmente valido cono asi tanbién
el art. 105, inc. 11, y la clausula transitoria novena del
Estatuto Organi zativo en cuyo nérito fue dictado, ya que el
art. 2 de la ley 24.620 no resulta constitucional mnente
apl i cabl e. Estas concl usi ones son i npugnadas por el Estado
Naci onal en su recurso extraordinario de fs. 221/265 que fue
concedido a fs. 334/335.

4°) Que existe en el caso cuestion federal que ha-
bilita el tratam ento de | os agravi os expresados pues se en-
cuentra en discusion la inteligencia del art. 129 de | a Cons-
tituci 6n Nacional y ha sido puesta en tela de juicio la vali-
dez constitucional de las |eyes 24.588 y 24.620, regl anenta-
rias de aquél, y la decision ha sido adversa a | as pretensio-
nes que el recurrente fundo en ellas. Asimsnpo, |la colision

de normas enmanadas de un poder | ocal con |las dictadas en el
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-//- orden nacional, inporta sienpre por si misna, una
cuesti 6n institucional de suma gravedad que, independiente-
mente de que trasunte un conflicto de conpetencia jurisdic-
cional o un conflicto de poderes, autoriza |a apertura de
la via del art. 14 de la ley 48.

5°) Que el planteo del recurrente que pretende
reproducir ante |la Corte una cuesti 6n de conpetencia
presenta una clara solucién legal. Esto es asi, pues el
art. 44, inc. 2, punto a) del Codigo Nacional El ectoral
di spone que | 0os jueces el ectoral es conoceran en todos | os
temas rel aci onados con "la aplicacién de |la ley electoral,
| ey orgéanica de |los partidos politicos y de |as
di sposi ci ones conplenentarias y reglanentarias, en todo |lo
que no fuere atribuido expresanente a |as juntas
el ectoral es". Los jueces electorales son, por |o tanto,
conpetentes para intervenir en todas |as cuestiones
rel aci onadas con la aplicacion de la ley electoral y el eje
de la controversia -la convocatoria a un comcio- se halla
preci sanente reglado por esa norma. En efecto, el titulo
11 del Codigo Electoral Nacional se refiere expresanente a
| os actos "pre-electorales" y, dentro de éste, el capitulo
|° (arts. 53 y 54) nenciona a |a "convocatoria" cono tal,
est abl eci endo el 6rgano que | a debe efectuar, el plazo en
gue debe hacerse y | os el ementos que habréa de contener. En
otras pal abras, la "convocatoria” es un acto "pre-el ecto-
ral" reglado por el CAdigo Nacional Electoral, cuya aplica-
ci 6n es de incuestionabl e conpetencia de |os jueces en
materia electoral. A lo que cabe agregar, si al guna duda
pudi era subsistir, que el art. 4 de la ley 24.620 al
referirse al no
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-//-do de el eccidn de | os menbros del Poder Legislativo de
| a ciudad, prevé que debera regirse por |as disposiciones del
Cbdi go El ectoral Nacional .

6°) Que, en cuanto al fondo de |a cuestién, |a so-

| uci 6n del caso sub exam ne entrafa dilucidar si el decreto

653/ 96 dictado por el jefe de gobierno de |Ia C udad de Buenos
Aires, en cunplimento de | o dispuesto por el art. 105 inc.
11, y en la cléusula transitoria novena del Estatuto
Organi zati vo de dicha ciudad, se halla en pugna con
di sposi ci ones de |la Constituci én Nacional -art. 129 y di spo-
sicion transitoria decinobquinta- y sus nornmas reglanmentari as
(leyes 24.588 y 24.620). A su vez, inplica discernir necesa-
riamente el marco normativo creado por la reforma de 1994
respecto de |l a C udad de Buenos Aires y el alcance que sobre
tal aspecto hubo de conferirle la "Estatuyente" de dicha
ci udad.

7°) Que el articulo 129 de |la Constituci 6n Naci onal
di spone: "La G udad de Buenos Aires tendré& un régi nmen de
gobi erno aut 6nono, con facultades propias de |egislaciény
jurisdiccion y su jefe de gobierno sera el egido directanente
por el pueblo de la ciudad. Una |ley garantizarda | os intereses
del Estado nacional, mentras |la ciudad de Buenos Aires sea
capital de la Nacion". Por su parte, la disposicion tran-
sitoria séptima -referente al art. 75, inc. 30, de la Consti-
tuci 6n Naci onal - establ ece que el Congreso ejercerda en la
Ciudad de Buenos Aires, mentras sea capital de |la Nacion,
| as atribuciones |egislativas que conserve con arreglo al
art. 129. Tales directivas se conpletan con |a disposiciodn
transitoria deci noquinta, que en su priner parrafo dispone
gue "hasta tanto se constituyan | os poderes que surjan del

nuevo régi men de autononia de |a C udad de Buenos Aires, -//-
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-//- el Congreso ejercera una | egislacioén exclusiva sobre
su territorio, en los msnbs térm nos que hasta | a sanci 6n
de |l a presente".

8°) Que la ley 24.309 -declarativa de la
necesi dad de la reforma constitucional- delinmto la materia
susceptible de nodificacién y, al definir "la finalidad, el

sentido y el alcance...."” de la reforma habilitada,

establ eci 6 que sera dotada de un "status constituci onal

especial". Esto suscitd una profusa discusién doctri nal
sobre la naturaleza juridica de la ciudad que Ileg6 a ser
definida de nuchas nmaneras (vgr. conb una sem -provincia o

cuasi provincia, entidad sui generis, nunicipio autdnono,

etc.). La prinmera novedad aportada por la reforma
constitucional de 1994 consisti6 en la referencia concreta
a la Cudad de Buenos Aires en varias disposiciones de |la
Norma Béasica, nmediante las cuales se e otorgé a aquélla un
perfil distintivo y diferenciado de |a Capital Federal, de
| as provincias y de | os nuni ci pi os.

9°) Que por expreso mandato constitucional, la
| ey 24.588 declara de nodo especial |la tutela de |os
i ntereses federal es, por el hecho de conservar el Congreso
de |l a Naci 6n poderes | egislativos residuales sobre |a
Ciudad de Buenos Aires, mentras sea capital de |la Nacion.
En efecto, el art. 75 inc. 30 de la Constituci én Naci onal
puntual i za que el Poder Legislativo federal dicta una
"l egi sl aci 6n excl usiva" sobre el territorio capitalino,
pero la clausula transitoria séptim del texto
constitucional aclara que esas atribuciones |egislativas
| as ejerce sobre la Cudad de Buenos Aires en tanto sea
capital, en la nedida en que |as con-
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-//- serve con arreglo al art. 129, esto es en cuanto las re-
tenga de acuerdo a la ley de resguardo de los intereses fe-
der al es.

10) Que cabe sefalar que la delimtacion concreta
de conpetencias entre la Nacion y |a G udad de Buenos Aires
no fue realizada por el constituyente de 1994, circunstancia
denostrativa de que |las relaciones entre anbas en este proce-
so de transici 6n no surgen de |la Constituci 6én Nacional. Por
el contrario, a través del art. 129 de | a Constituci 6n Naci o-
nal, se deleg6 tal delimtacion a | os poderes ejecutivo y |e-
gislativo federales y a | a convenci 6n estatuyente de |a ci u-
dad.

Es en el marco de este proceso de institucionali-
zaci 6n del "status constitucional especial" de |a ciudad, que
se dicta la ley 24.588 con el objeto de asegurar el pleno
ejercicio de | os poderes atribuidos a | as autori dades del
gobi erno de la Nacion, nmentras |a ciudad sea Capital de la
Republica y declara que |a Naci6on es titular de todos
aquel | os bi enes, derechos, poderes y atribuci ones necesari 0s
para el ejercicio de sus funciones. Dicha ley es |a que, en
definitiva, vino a esclarecer |os aspectos conflictivos de |a
rel aci 6n Naci 6n-ciudad. En tal sentido -conb | o sostiene el
tribunal de al zada- es directanente reglanentaria del art.
129 de |l a Constituci én Nacional y, por revestir tal caréacter,
importa una referencia inprescindible para | a Convenci 6n
Estatuyente de la G udad. La norma |egal, en | o que aqui
i nteresa, establ ece conb regla que | a Naci 6n conserva todas
| as atribuci ones no otorgadas por |la Constituci én Nacional o
la ley de garantias a la ciudad (arts. 1y 2), atribucidn
constitucional directanente conpatible con el

-/ -
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-/ /- nuevo caracter de la Ci udad de Buenos Aires.

11) Que, por su parte, la ley 24.620, que
participa del misno carécter reglanmentario que |la
precedent enent e exam nada, abre dos instancias el ectoral es.
Por un | ado, dispone |la eleccion de un jefe y de un
vicejefe de gobierno de la ciudad, y por el otro fija en
sesenta el nunmero de integrantes de | a asanbl ea que debia
dictar el Estatuto Organizativo (art. 1°). Al msno tienpo
crea el Poder Legislativo, con sesenta m enbros tanbi én
el ect os popul arnmente previa convocatoria a practicarse por
el Poder Ejecutivo Nacional (art. 2°).

En materia de contenido, establece que |a
asanbl ea estatuyente puede crear todos |os 6rganos de
gobi erno necesari os para ejercer |las funciones
adm nistrativas, jurisdiccionales y legislativas de |la
ciudad, pero dentro de |os nargenes del art. 129 de la
Constituci 6n Nacional y de la ley de garantias (art. 8),
baj o pena de nulidad de | o que sancionare transgredi endo
tal es preceptos.

12) Que |l a Asanbl ea Estatuyente de | a C udad de
Buenos Aires declar6 no conocer otros |limtes para su | abor
gue no sean | 0os que surgen de |la Constituci én Nacional,
art. 129 y concordantes y rechazdé por inconstitucional es
las limtaciones inpuestas a |a plena autononia de |a
ci udad establ ecidas por la |ley de garantias, en cuanto
i mpone restricciones al régimen de gobi erno aut énono con
facul tades propias de legislacion y jurisdiccioén
establ ecidas en la Constitucion. Al misno tienpo reivindico
| a facultad de | a asanbl ea constituyente para fijar |os
nmodos y plazos de | a convocatoria a el ecciones |egislativas
de la ciudad y diri

-/ -



-//- girse al Congreso solicitandole |la urgente nodificacién
de la ley 24.588 para adaptarla al régimen de autonom a pl ena
del art. 129.

13) Que | as nenci onadas decl araci ones, mas alla del
val or que revistan conpb expresi 6n de voluntad y en tanto
carecen de virtualidad -toda vez que |la |l ey 24.588 no ha sido
derogada ni decl arada i nconstitucional- han dado lugar a la
producci 6n del prinmer conflicto entre el Poder Legislativo
Naci onal y |a Estatuyente. Conp consecuencia de ello, se
origind otro punto de friccion de significativa trascen-
dencia, cual es el concerniente a | os |l amdos "poderes
residual es". En efecto, el art. 2° de la ley de garantias
determ na que | a Naci 6n conserva todo el poder no atribuido
por la Constituci 6n Nacional y por dicha |ley al gobierno
aut 6nonmo de | a ciudad, |o que significa que | os poderes
naci onales son la regla y los locales |a excepci 6n. Contra-
riamente, el art. 1° del Estatuto Organi zativo prevé que |a
"“ciudad ejerce todo el poder no conferido por |a Constitucioén
Naci onal al Gobierno Federal", sin nencionar |la |ey de
garantias. De ello se desprende que | as conpetencias |ocales
serian la regla y las nacional es | a excepci 6n.

14) Que, a fin de arbitrar una justa soluci6n a es-
ta controversia, es nenester tener presente |la doctrina esta-
bl eci da por este Tribunal segun |la cual ninguna de |as nornas
de | a Ley Fundanmental de |a Naci 6n puede ser interpretada en
forma ai sl ada, desconect andol a del todo que conpone, y que |la
i nterpretaci 6n debe hacerse, al contrario, integrando |as
normas en | a unidad sistematica de |a Constitucion,
conpar andol as, coordi nandol as y arnoni zandol as, de fornma tal

gue haya congruencia y relacion entre ellas (Fallos: -//-
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-//- 312:2192, entre otros). Por |o denmas, |a obra genuina
de los intérpretes, y en particular de |os jueces, es
permtir el avance de | os principios constitucionales, que
es de natural desarrollo y no de contradicci 6n, consagrando
la inteligencia que nejor asegure | os grandes objetivos
para | os que fue dictada |la Constituci én Nacional .

15) Que es necesario poner de relieve que |a
Constituci 6n Nacional y el ordenam ento juridico del que es
base normativa deben ser exam nados cono un todo coherente
y arndnico en el cual cada precepto recibe y confiere su
inteligencia de y para |os demas. De tal npdo, ninguno
puede ser estudi ado ai sl adanente sino en funci 6n del
conjunto normativo, es decir, conp partes de una estructura
sistemética consi derada en su totalidad. Esa interpretaci én
debe tener en cuenta, adenmas de la letra, la finalidad
perseguida y la dinam ca de |a realidad.

De conform dad con tal es pautas interpretativas,
la clausula transitoria segunda del Estatuto Organizativo
est abl ece que | as di sposi ciones que no puedan entrar en
vigor en razon de limtaciones de hecho inpuestas por |la
| ey 24.588 no tendran aplicaci 6n hasta que una reform
| egislativa o los tribunal es conpetentes habiliten su
vigencia. Esto inplica que nunmerosas normas del estatuto
est&n suj etas a una condici 6n suspensiva toda vez que no
rigen hasta tanto no se nodifique |a |egislacion federal
gque se oponga a ellas. Por su parte, el art. 140 del
estatuto decl ara «abol i das» "todas |as normas que se le
opongan", |lo que permte entender que quedan derogadas | as
nor mas nuni ci pal es opuestas al prinmero, pero tanbi én | as
regl as naci onal es de dere

-/ -



-//- cho |l ocal que vayan en contra del estatuto, en | as

mat eri as propias de |a G udad de Buenos Aires segun el art.
129 de |l a Constitucion Nacional y la ley 24.588. El tenor de
| as di sposi ci ones resefladas, revela que | os estatuyentes

| ocal es creyeron necesario explicitar |la existencia de
subordi naci 6n entre |l as normas que dieron a luz y el orden
constitucional vigente. Ello revela, ademés, que el Estatuto
Organi zati vo no pudo otorgar a |las normas de | a C udad de
Buenos Aires un al cance nas anplio que el conferido por |os
constituyentes nacionales y en tal sentido dicho al cance fue
delimtado por las |eyes 24.588 y 24.620.

16) Que, tras el exanen normativo desarrollado en
| os consi derandos precedentes y habi da cuenta de que, segun
| o ha determ nado este Tribunal en numerosos precedentes, |as
| eyes son inconstitucional es cuando se apartan manifies-
tamente del texto de |a Constituci 6n o cuando consagran una
i nequi dad o irrazonabilidad manifiesta, cabe concluir que tal
situaci 6n no ocurre con las |leyes 24.588 y 24.620, toda vez
gue, en el marco de la disposicioéon del art. 129 de la Ley
Fundanment al , procuran conjurar una situaci 6n excepcional vy
transitoria dando una sol uci 6n acorde a | as exigenci as del

proceso de transicion iniciado con |la reforma de 1994.

En este contexto, el nmandato inperativo constitu-
cional contenido en la cléusula transitoria novena del
Estatuto Organi zativo, a poco que se exam ne, resulta contra-
dictorio con el art. 2 de la ley 24.620 que establ ece que el
Poder Ej ecutivo Nacional convocard a |a el ecci én de 60
m enbros del Poder Legislativo de |a C udad de Buenos Aires.
Este ultino articulo, por su parte, no colisiona con el art.

4 de la ley de 24.588 -conp | o sostiene el tribunal de -//-
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-//- alzada- toda vez que esta nornma regla so6l o una conse-
cuencia natural del canbio de status juridico de |a G udad
de Buenos Aires y alude directanente a que sus autori dades
-conb consecuenci a del "gobi erno auténonp"- ya no seran

el egi das por el presidente de |a Naci 6n, que ha dejado de
ser el jefe directo de |la Capital Federal

17) Que, por | o demds, no puede sostenerse
val i danente que el art. 2 de la |ley 24.620 haya derogado el
art. 4 de la ley 24.588. Ello es asi toda vez que la
prevision |l egal que autoriza al Poder Ejecutivo Nacional a
convocar a el ecciones por unica vez, hasta |la regul ar
i ntegraci 6n de sus Organos de gobierno, no inplica
gquebrantar el ejercicio del poder electoral de |os
habitantes de la ciudad y no se relaciona con | a
desi gnaci 6n de sus autoridades sin intervenci 6n del
gobierno federal. Este y no otro es el al cance que cabe
atribuir a las referidas disposiciones.

Descartada asi | a existencia de contradicci 6n en-
tre las |l eyes 24.588 y 24. 620, debe tenerse en cuenta -cono
bien | o puntualiza el seflor Procurador CGeneral de la
Naci 6n- que el conflicto se presenta Unicanente entre
normas de diversa jerarquia. En efecto, el decreto dictado
por el jefe de gobierno de |a G udad de Buenos Aires funda
su legitimdad en su concordancia con |la norma transitoria
novena del Estatuto Organi zativo de |a ciudad. En canbi o,
la ley 24.620 -que expresanmente sanci ondé con pena de
nul i dad toda nornma posterior que se opusiera a sus
di sposi ciones- es reglanentaria del art. 129 de la
Constituci 6n Nacional, notivo por el cual sdélo podria ser
dejado sin efecto su art. 2° si resultara contrario al
citado art. 129 o al guna otra di sposici 6n

-/ -



-//- constitucional. Desde esa perspectiva, es acertada | a
observaci 6n del sefior Procurador CGeneral cuando destaca que
| a constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha norma
no puede depender del dictado posterior del Estatuto O gani-
zativo o de un decreto emanado del jefe de gobierno de |la

Ci udad de Buenos Aires, que producirian sobre aquélla una
suerte de invalidez retroactiva.

18) Que, bajo tal o6ptica, cabe examinar si |o pres-
cripto en el art. 2° de la ley 24.620 afecta |a autonomni a de
| a C udad de Buenos Aires establecida por el art. 129 de |la
Constituci 6n Nacional, norma de |la cual es reglanentaria la

di sposi ci 6n sub exanmine. En tal sentido, la obligacion im

puesta al Poder Ejecutivo Nacional de convocar a el ecciones
no significa -conb o ha entendido el a quo- una introm sidén
i ndebi da en el gobierno auténono de |a C udad de Buenos Ai-
res. Dicho precepto se limta a regular |a convocatoria de |la
prinmera el eccién del cuerpo legislativo y sus disposiciones
deben ser entendidas dentro de las particularisims cir-
cunstanci as en que se encuentra |la C udad de Buenos Aires,
cuyo uni co poder constituido es el ejecutivo local. En tal
sentido, no aparece conb perturbador ni avasall ante de expre-
sas conpetencias constitucional es, que el Poder Ejecutivo
Naci onal en cunplimento del mandato inpuesto por el art. 129
de la Carta Magna, sea el que convoque a | as el ecciones de |a
primera legislatura portefia. Ello es asi por cuanto no puede
inferirse de su letra ni de su espiritu que | a intencioén del

| egi sl ador haya sido interferir en | os procesos el ectorales

| ocal es futuros.

19) Que, no es dable atribuir una diferente jerar

-/ -
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-//- quia a las |eyes 24.588 y 24.620, pues anbas fornman
parte del proceso de institucionalizaci6n que |os
constituyentes previeron para poner en marcha | os poderes
constituidos de | a G udad de Buenos Aires, el cual no
resulta posible sin el indispensable Ilanado a el ecci ones.
De ahi que el reconocimento de la facultad de convocar | os
com ci os reservada al gobi erno nacional no pueda ser
concebi do cono una limtaci én inmpuesta por la ley a la
autonom a de |l a Ciudad de Buenos Aires, desde que no
exacerba el obligado respeto a la jerarquia de normas de
conform dad con el art. 31 de la Constituci én Naci onal .

Se confirma tal conclusion si se advierte -conp
| o sefial a el sefior Procurador Ceneral- la falta de
fundamento de la distincion entre la validez de |a
convocatoria dispuesta en el art. 1° de la ley 24.620 y la
al egada invalidez de su art. 2°, pues si una convocatoria a
el ecci ones fornul ada por el Poder Ejecutivo Nacional afecta
| a autononia de |a C udad de Buenos Aires, la otra tanbién
debi 6 tener el msno efecto. Ello ni siquiera ha sido
al egado y | as razones dadas para justificar tan diferente
posici6n frente a dos actos de natural eza sinilar, no
logran justificarla: si la Constitucion Nacional sdlo
contiene expresa referencia a | a el ecci 6n de estatuyentes,
desde | a perspectiva de | os denandantes debi 6 haberse
esperado a que |la convenci 6n fornul ara anbas convocatori as.

20) Que, interpretar el art. 2 de la ley 24.620 a
tenor de | as consi deraci ones precedentes no equivale a con-
cluir que el gobierno auténomo de |a Ciudad de Buenos Aires
esté sujeto al juicio discrecional de | os poderes constitui

-/ -



-//- dos del gobierno nacional, toda vez que el contexto nor-
mativo para constituir |os poderes de dicha ciudad, debe ne-
cesariamente integrarse con |las | eyes que se dictaron para
reordenar dicho proceso. Conp bien | o sefial a el sefior Procu-
rador General, cual quier funcionario que use sus facultades
para no cunplir con un mandato constitucional incurrira en
una om sioén. Lo cierto es que no puede fundarse el ejercicio
de una facultad no conferida | egal nente, en el presunto
cunplimento irregular que de esa atribucion haria el funcio-
nari o desi gnado para ejercerla. Tanbi én podria haberse
adj udi cado tal intencion -cono hi pétesis académi ca- al jefe
de gobierno de la Cudad de Buenos Aires, |lo cual no dejaria
de ser una nera practica dialéctica, carente de virtualidad
para resol ver una cuestion en |la que ningun supuesto factico
conduce a suponer que incurririan en ella el presidente de |la
Naci 6n o el jefe de gobierno de |a ciudad.

En tal sentido, no puede otorgarse a |la facultad
del Poder Ejecutivo Nacional de convocar a el ecciones el
al cance de desnaturalizar el art. 129 de | a Constitucion
Naci onal , pues no podria pensarse que |os estatuyentes en |la
clausul a transitoria segunda del "estatuto" hayan querido
suspender sine die |la reforma de | os constituyentes del994,
sino que resulta mas razonable inferir que el propésito de la
cl ausul a citada fue aportar una sol uci 6n destinada a
conpatibilizar |las normas del estatuto que pudieran hallarse
en contradi ccion con las de |la Constituci dn Nacional.

La afirmaci 6n precedente resulta corroborada por el
hecho de que el Poder Ejecutivo Nacional dictdé el decreto
383/97 (B.O 30/1V/97), por el que ha sido convocado el elec

torado de | a G udad de Buenos Aires para elegir a los inte-

-] -
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-//- grantes del poder legislativo local, el dia 26 de
octubre de 1997 (art. 2°), con |lo cual |a autoridad
investida de tal atribucién por el articulo 2° de la |ley
24.620 -norma que ha sido nenci onada expresanente por el
decreto- ha fijado una fecha precisa para |la realizaci én de
| os com cios, circunstancia que pone de manifiesto |la

i ntenci 6n de dar cunplimento efectivo a | os mandat os
contenidos en |la citada norma constitucional y en sus |eyes
reglanentarias y que inpide -a tenor de |as reglas de

i nterpretaci 6n oportunanente i nvocadas- hacer lugar a | os
pl ant eos dirigidos contra su validez.

21) Que, finalnente, cabe recordar -cono | o hace
el sefor Procurador General de |l a Nacidn- que asi cono |la
Convenci 6n Naci onal Constituyente de 1994 sujetd su | abor a
los limtes de la |l ey que declard | a necesidad de | a refor-
ma, baj o pena de nulidad, no puede concebirse al poder
estatuyente | ocal cono prescindente de sus marcos
normati vos superiores, conpuestos por el art. 129 de la
Constituci 6n Naci 6n y sus | eyes reglanentarias, |as que -
por | as razones precedentenmente expuestas- no presentan
def ectos que autoricen a declarar su invalidez.

Habi da cuenta del nbdo en que se deci de, deviene
i nconducente el tratamento de | as restantes cuestiones
pl ant eadas.

22) Que, por ultim y en trance de disipar un
al cance frustratorio del acto comcial que en nodo al guno
puede ser asignado a este pronunciam ento, cabe enfatizar
gue segun resulta de los infornmes brindados a este Tribunal
por | a Canmara Nacional Electoral y el Juzgado Federal
El ectoral, no se encuentran reuni das objetivanente | as
condi ci ones para dar cunplimento al programa previsto para
cel ebrar | as

-/ -



-/ /- el ecciones convocadas por el Jefe de Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Ello, en razon de la falta de ajuste
de varios partidos politicos a los plazos fijados y de la
om si6n en sumnistrar el soporte material necesario por
parte de |a autoridad convocante, todo | o cual se tradujo en
 a sanci 6n de | a Acordada nunero veintisiete de |la Camara
Naci onal El ectoral, que dispuso dejar sin efecto dicho

pr ogr ana.

Por ello, y lo dictam nado por el sefior Procurador Cene-
ral de | a Naci én, cuyos fundanentos este Tribunal conparte,
se declara procedente el recurso extraordinario deducido, se
revoca | a sentencia apelada y se declara la validez de | a
convocatoria a el ecciones fornul ada por el Poder Ejecutivo
Naci onal de conform dad con | o dispuesto en el art. 2° de la
l ey 24.620. Sin costas, en razén de la indole de |as cuestio-
nes debatidas. Notifiquese y, oportunanente, remtase. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT (en
di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia por m voto) -
ANTONI O BOGE ANO (su voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO
A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su
vot 0)

ES COPI A

VO -// -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional Electoral, al
confirmar |la sentencia de prinmera instancia, declard |a
val i dez del decreto del Gobierno de |a C udad de Buenos
Aires n° 653/96 y la inaplicabilidad del art. 2° de la ley
24.620 por ser contrario al art. 129 de la Constitucién
Naci onal . Contra di cho pronunci am ento el Estado Naci ona
i nterpuso el recurso extraordinario, que fue concedi do.

2°) Que para asi decidir, la camara considerd que
la justicia federal electoral era conpetente en razén de la
natural eza de la pretensién y de | o dispuesto por el art.
4° de la ley 24.620, segun el cual la eleccio6n de |os
m enbros del Poder Legislativo de la Cudad se regira por
el Codigo Electoral Nacional. Respecto del fondo de |a
cuesti 6n sostuvo, en esencia, que el art. 2° de la ley
24. 620 consagraba una indebida introm si6on del Gobierno
Naci onal en el réginen autonono de |a ciudad que se
encont raba expresanente vedado por el art. 129 de |la
Constituci on Nacional y el art. 4° de la ley 24.588. Hizo
hi ncapi € en que esta ultim norma garantiza | a el ecci 6n de
| as autoridades |ocales sin injerencia de | os poderes
f ederal es.

3°) Que el apel ante expone una serie de
argunent os encam nados a denostrar que |la autononia de |a
ci udad de Buenos Aires no es analoga a la de | as
provi nci as. Sobre esa base postula la inconstitucionalidad
de di versas di sposiciones del estatuto organizativo y
afirma que el 6rgano conpetente para efectuar |la
convocatoria de acuerdo con los arts. 129, 75, inc. 30 vy
| as clausulas transitorias séptim y deci noquinta de |a
Constituci 6n Nacional, es el Poder Ej ecutivo Nacional.

Asi m sno, objeta | o decidido sobre I a cues-//-



-//-tién de conpetencia y afirma que el pleito debid tram -
tarse ante el fuero contencioso adm nistrativo federal

4°) Que los agravios dirigidos a cuestionar la com
petencia de los jueces intervinientes y el tramte asignado a
| a causa carecen de suficiente fundamentaci 6n, pues no re-
baten todos y cada uno de | os argunentos de | a sentenci a.

5% Que, en canbio, |os restantes agravi os suscitan
cuesti 6n federal que habilita |a instancia extraordinaria por
remtir al exanen del articulo 129 y | as disposiciones
transitorias séptima y déci noquinta de | a Constitucién
Naci onal (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

6°) Que el art. 129 de |la Constituci é6n Nacional es-
tabl ece que la ciudad de Buenos Aires tendr& un régi nen de
gobi erno aut énono con facultades propias de |legislacion y ju-
risdiccion, y su jefe de gobierno sera el egido directanente
por el pueblo de la ciudad. Prevé que una ley garantizaréa | os
i ntereses del Estado Nacional mentras |la ciudad de Buenos
Aires sea capital de la Nacidn, y deternmna conp se iniciaré
el proceso tendiente a organizar el nuevo réginen: el
Congreso de | a Naci 6n convocara a | os habitantes de |a ciudad
para que, nediante |os representantes que elijan a ese
efecto, dicten el estatuto organi zativo de sus instituciones
(articulo citado, ultima parte). Esta ley -conpo asi tanbién
| a que garantizara |l os intereses del Estado Nacional - debera
sanci onarse dentro de | os doscientos setenta dias a partir de
la vigencia de la Constituci 6n reformada en 1994 y el jefe de
gobi erno sera el egi do durante 1995 (disposicion transitoria

déci noqui nta). Se di spone asim snp: "Hasta tanto se
constituyan | os poderes que surjan del nuevo régi nen de auto-
nonm a de |a G udad de Buenos Aires, el Congreso ejercera una

| egi sl aci 6n excl usiva sobre su territorio, en los ms-//-
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-//-nps térm nos que hasta | a sanci 6n de | a presente"
(disposicion transitoria décinoquinta, priner parrafo).

Fi nal nente, de acuerdo con la clausul a
transitoria séptima el "Congreso ejercera en |a G udad de
Buenos Aires, mentras sea capital de la Nacio6n, |as
atri buci ones | egi sl ativas que conserve con arreglo al
articulo 129".

7°) Que los intereses del Estado Nacional contem
pl ados en el segundo parrafo del art. 129 de la
Constituci 6n fueron garantizados por el Congreso nedi ante
la ley 24.588. Por su parte, |a convocatoria para elegir a
| os representantes que debian dictar el Estatuto
Organi zativo -prevista en el daltino parrafo del articulo
menci onado- fue realizada por nedio del art. 1° de la |ley
24. 620.

8% Que, en |las condiciones expuestas, resulta
claro que el Congreso de |a Naci én cunplié con | os nmandat os
constituci onal es expresos tendi entes a poner en marcha el
proceso de organi zaci 6n del régi nen de autonomia de la G u-
dad de Buenos Aires. Corresponde determ nar entonces -por
ser relevante para resolver |a cuestion planteada en autos-
cual fue la conmpetencia constitucional ejercida por el Con-
greso para dictar el art. 2° de la |ley 24.620, nediante el
cual dispuso: El Poder Ejecutivo Nacional convocara
asimsno a |la eleccién de sesenta m enbros del Poder
Legislativo de | a ciudad de Buenos Aires, conforme a | as
di sposi ci ones del Codi go El ectoral Nacional y una vez que
| os representantes hayan dictado el estatuto organi zativo a
que hace referencia el art. 1°.

9°) Que del exanen de | as disposiciones transito-
rias séptim y déci noquinta se desprende con claridad que

excepto en | os casos en |l os que el Congreso regule -//-



-//-cuestiones referentes a |los intereses del Estado Naci o-
nal, su potestad |legislativa, pasajera y fugaz, se limta -en
cuanto atafie a la ciudad- a | os asuntos de indole |ocal,
entre | os cual es corresponde encuadrar |os relaci onados con
el funcionamento efectivo de sus instituciones. En tal sen-
tido, la convocatoria a elegir el cuerpo legislativo de |a
ciudad fue el ejercicio msno de tales atribuciones. Por con-
siguiente, al regular ese tema, |a asanbl ea de representantes
excedi 6 el marco de su conpetencia, que estaba |linmtada a |la
sanci 6n del estatuto organizativo. Los poderes conferidos a
| a asanbl ea constituyente no pueden juzgarse ilimtados, pues
el anmbito de aquéllos se halla circunscripto por |as nornas
que | a convocan y le atribuyen conpetencia (arg. del voto en
di sidencia del juez Fayt en |la causa R 63. XXI X "Ri co, Al do;
Et cheni que, Roberto A.; Miruzabal, Hilario Raul; Nufiez, José
L. y Del Castillo, Fernando Raul s/ su presentaci én"
sentencia del 20 de agosto de 1996).

10) Que el Constituyente, de quien no cabe presumr
i nconsecuencia o inprevision (causa M 399. XXXI'l "Mnges, Ana-
lia c/UBA", sentencia del 26 de dicienbre de 1996), fijo6 un
si stema progresivo que asigno un ingente papel al Congreso
Naci onal respecto de |l a puesta en funcionamento de |as ins-
tituciones de |la ciudad autonoma. Por otro | ado, el exanen
del estatuto organizativo pone en evidencia que el estatu-
yente entendi 6 que sus atribuciones tenian linites precisos
i mpuest os por el Congreso. En efecto, la clausula transitoria
segunda del estatuto establece: "Las disposiciones de |la
presente constituci 6n que no pueden entrar en vigor en razoén
de limtaciones de hecho inpuestas por la ley 24.588, no ten-
dran aplicaci 6n hasta que una reforma legislativa o los tri-

bunal es conpetentes habiliten su vigencia". -/ -
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-1 - 11) Que, en tales condiciones, no puede afirmarse
gque el art. 2 de la ley 24.620 vulnera |la autonoma de |la
Ci udad de Buenos Aires. El nmenoscabo de dicha autonom a
s6l o podria configurarse de no haberse efectuado |a
convocatoria en tienpo propio y en tal caso la | esiodn
constitucional habria hallado adecuada reparaci 6n por |a
via judicial pertinente. Mas cabe desechar tal posibilidad
en razén de una circunstancia sobreviniente a la

i nterposicién del recurso extraordinario, de |la cual -
segun conoci da jurisprudencia- esta Corte no puede
prescindir para resolver el litigio (Fallos: 301: 947,

306: 1160, entre muchos otros). En efecto, el Poder

Ej ecutivo Nacional, nediante decreto 383/97 convocO a

el ectorado para el dia 26 de octubre de 1997, por |o gque
exi ste fecha cierta para |a integraci 6n de uno de | os pode-

res del réginmen aut 6nono.

12) Que |l a convocatoria en cuestion unifica |la
el ecci 6n de di putados nacionales y |ocales sin que ese
proceder sea | esivo de |os derechos inherentes a la
autononia de |a ciudad. Por el contrario, resulta
conpati ble con la voluntad del estatuyente que contenpl 6 de
nodo expreso tal contingencia al sancionar |la clausula
transitoria cuarta del estatuto. Ella dispone: "La prinera
| egi sl atura puede, por unica vez, y durante |os prineros
doce neses desde su instalaci 6on, nodificar |a duraci 6n de
| os mandat os del proxino Jefe de Gobierno, el de su
Vicejefe y el de |os |egisladores del proxino periodo, con
el fin de hacer coincidir |as elecciones de autoridades de
| a G udad con | as autoridades nacionales. Dicha | ey debe
sanci onarse con |la mayoria de dos terceras partes del tota
de | os m enbros del Cuerpo”. De | o expuesto se sigue que el

poder constituyente |ocal estind razona-//-



-//-ble la unificacion de |os procesos el ectorales y que el
decreto 383/97 arnoni za con ese criterio.

13) Que, asim snp, es necesario poner de relieve que
no se advierte inconciliable oposicion entre el art. 4 de |la
ley 24.588 y el art. 2 de la ley 24.620. Este ultino solo
est abl ece, por Unica vez, |la oportunidad en que se |levaran a
cabo | as el ecciones para integrar la prinera |legislatura, sin
gue ello inporte desconocer el principio segun el cual |as
aut ori dades | ocal es son elegidas sin injerencia de |os
poderes federal es constituidos.

14) Que en atencion al resultado a que se arriba

resulta inoficioso tratar | os demas agravi os del recurrente.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso
extraordinario con el alcance indicado, se revoca | a senten-
cia apelada y se declara constitucional mnente valida |a dispo-
sicion del art. 2 de la ley 24.620. Costas por su orden en
atenci 6n a la natural eza de |la cuestion debatida. Notifiquese
y remitase. ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Naci onal
El ectoral que confirmd la de prinmera instancia, en cuanto
hizo lugar a la demanda y declard |la validez del decreto
del gobierno de la G udad de Buenos Aires n° 653/96 y |la
inaplicabilidad del art. 2 de la ley 24.620 por ser
contrario al art. 129 de |a Constituci 6n Nacional, la parte
demandada i nterpuso el recurso extraordinario de fs.

221/ 265, que fue concedido a fs. 334/ 335.

2°) Que para arribar a aquellas concl usiones, el
a quo considerd que la justicia electoral de la Capital era
conpetente para entender en esta causa pues el objeto de la
pretensi Oon originaria radicaba en solicitarle al juzgado
federal electoral que arbitrara | as nedi das necesarias para
“...la organi zaci 6n y concreci 6n del acto comi ci al
di spuesto por el art. 1° .." del decreto 653- GCBA-96. Esa
atribuci 6n de conpetencia se ve ratificada -sostuvo |la
camara- por el art. 4 de la ley 24.620, que al referirse al
nodo de el ecci 6n de | os m enbros del Poder Legislativo de
| a ciudad, prevé que debera regirse por |as disposiciones
del Cbdi go El ectoral Nacional.

En cuanto al fondo de |a cuestion debatida, el
tribunal de grado expuso -en | o sustancial- que el decreto
cuestionado por el apelante se enmarcaba en | as
prescripciones del art. 129 de |a Constituci 6n Naci onal .
Explico que en cunplimento del segundo parrafo de ese
articulo, el Congreso Nacional dictdé la | ey 24.588, que
establ ece que | os | egisladores de |a ciudad "seran
el egidos...sin intervenci 6n del Gobierno Nacional" -art. 4-

De donde concluy6é que a la luz
-/ -



-//-de esas normas, el art. 105 inc. 11 del Estatuto Organi -
zativo de | a Cudad de Buenos Aires -que inpone al jefe de
gobi erno el deber de |lamar a el ecciones locales- y la
di sposici 6n transitoria novena -que manda a convocarl as antes
del 31 de marzo- no nerecen reparo constitucional al guno. En
canbi o, entendi 6 que si nerece objeciobn, el art. 2 de la ley
24.620 en | a nedida en que pone en cabeza del Poder Ejecutivo
Nacional la iniciativa de realizar el comcio para elegir a
| os | egi sl adores de |a ciudad, pues esa facultad colisiona
con el art. 129 de la Constituci én Nacional y con |as
previsiones de la ley 24.588, a la que |le confiere natural eza
constitucional .

3°) Que los planteos del recurrente se dirigen, en
primer térmno, a denostrar que el réginen institucional de
| a C udad de Buenos Aires no es equi parable al de una provin-
cia. Atal efecto, expone que reconocerle ese caracter estaba
expresanmente vedado por la |ley declarativa de |a necesidad de
la reforma constitucional de 1994 -24.309- y que para |la
creaci 6n de un nuevo Estado provincial, |a Ley Fundanental
prescri be un procedi mento que no se puso en funci onam ento
en el caso. De ese razonanmi ento se seguiria que |la Ciudad de
Buenos Aires no tiene una constituci 6n propi amente dicha; su
i ntendente no es agente del gobierno federal; no tiene |a
posi bili dad de i nponer contribuciones indirectas y de
celebrar la ley convenio prevista en el art. 75, inc. 2 de
| a Constituci 6n Nacional; no conserva el poder no del egado;
no tiene el domnio originario de sus recursos naturales;
y mentras |las provincias eligen sus gobernadores "sin
i ntervenci 6n del gobierno federal" (art. 122) la C udad de
Buenos Aires elige su jefe de gobierno "directanente por el

-/ -
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-//-pueblo de | a ciudad" (art. 129).

Por otra parte, reconoce que el ultinmo articulo
citado le confiere a |a G udad de Buenos Aires la facultad
de dictar su Estatuto Organi zativo para reglar sus
instituciones y fundar un gobi erno aut 6nono con facul t ades
de legislacion y jurisdiccién. Sin enbargo -aduce- que |as
normas necesarias a tal fin no pueden oponerse a | as
di sposi ciones de |a Ley Fundanental (art. 31) y tanpoco,

m entras siga siendo Capital de la Republica, a la |l ey que
garantiza los intereses del Estado Nacional. En esa |linea
argunental , reputa inconstitucionales |os siguientes
articulos del Estatuto Organizativo: 1° -en cuanto |le
reconoce a |la ciudad todo el poder no conferido por |la
Consti tuci 6n Naci onal al Gobierno Federal-; 2° -al
desconocer |la term nologia inmpuesta por el art. 129 de la
Ley Fundanental -; 6° -pues hace un uso anplio del concepto
de autononia cuando | a Constituci on Nacional se refiere a
la "atribuci 6n de un régi nen de gobi erno aut 6nono"; 95 -por
el msnmo Obice expuesto respecto del art. 2°; y 105 inciso
11 -pues faculta al jefe de gobierno a convocar a

el ecciones | ocales-. A su vez, pretende tanbi én que se

decl aren i naplicabl es por subvertir el orden normativo | as
cl dusul as transitorias 2a. -en cuanto supedita |la vigencia
de ciertas disposiciones a la reforma legislativa de la |ley
24.588, o0 a |la decision de los tribunal es conpetentes- y
9a. -pues, a su entender, cercena atribuci ones del Poder

Ej ecutivo Nacional reconocidas por la ley 24.620 y se | as
otorga al jefe de gobierno de |la ciudad-.

En cefi dos térm nos, aduce que el Organo idoneo
para hacer | a convocatoria, de acuerdo con los arts. 129,
75 inc. 30, y las clausulas transitorias 7a. y 15a. de la
Cons
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-//-tituci 6n Nacional, es el designado en la ley 24.620, esto
es, el Poder Ejecutivo Nacional.

Por daltino, reedita | a cuesti én de conpetencia
pl ant eada ante las instancias ordinarias y en virtud de la
cual, esta causa deberia ventilarse ante el fuero en o con
tenci osoadm ni strativo federal

4°) Que el renedio intentado es formal nente proce-
dente, toda vez que por su internedio, se pone en tela de
juicio la inteligencia que cabe asignarle a normas de indis-
cuti ble naturaleza federal y |la sentencia definitiva del
superior tribunal de |a causa es contraria al derecho que el
apel ante funda en ellas -en el caso, el art. 2 de la ley
24.620- (art. 14 de la ley 48).

5°) Que corresponde, en primer lugar, circunscribir
los térmnos de |a controversia que se pretende traer ante
esta Corte a |las cuestiones que se hallaron presentes al
nonento de la traba de la litis. En efecto, no esta sonetida
a la jurisdiccién del Tribunal -conp tanpoco |lo estuvo a la
de las instancias anteriores- |a posibilidad de equiparar el
régi nen institucional de |la Cudad de Buenos Aires al de una
provincia, ni |os efectos que una determn nada posicio6n al
respecto acarreari a.

Ese tema, que ha estado |igado desde | os inicios de
| a organi zaci 6n naci onal al delicado equilibrio entre |os
estados que participan del réginmen federal argentino excede,
por cierto, los térm nos de | a demanda.

6°) Que el planteo del recurrente que pretende re-
producir ante la Corte una cuestion de conpetencia presenta

una clara solucién legal. Esto es asi, pues el art. 44, inc.

2, punto a, del Coddigo Electoral Nacional dispone que |os

-/ -



15 G 292. XXXII1I.
Gauna, Juan Cctavio s/ acto com ci al
29- 3-97.

-/1- jueces el ectoral es conoceran en todos |os tenas
rel aci onados con "la aplicacién de la ley electoral, |ey
orgéani ca de partidos politicos y de | as di sposiciones
conplenentarias y reglanentarias en todo | o que no fuere
atri bui do expresanente a |as juntas el ectoral es". Los
j ueces el ectorales son, por lo tanto, conpetentes para
intervenir en todas |as cuestiones rel aci onadas con | a
aplicaciéon de la ley electoral y el eje de |a controversia
-l a convocatoria al comcio- se halla precisanente regl ado
por esa norma. En efecto, el titulo Ill del Cdadigo
El ectoral Nacional se refiere expresanente a | os actos
“"pre-electorales" y, dentro de éste, el capitulo I° (arts.
53 y 54) nenciona a |la "convocatoria" cono tal
est abl eci endo el 6rgano que | a debe efectuar, el plazo en
gue debe hacerse y | os el ementos que habré de contener. En
otras pal abras, la "convocatoria”" es un acto "pre-
el ectoral " reglado por el Cbddigo Nacional Electoral, cuya
aplicaci 6n es de incuestionable conpetencia de | os jueces
en materia electoral. A lo que cabe agregar, si alguna duda
pudi era subsistir, que el art. 4 de la ley 24.620 al
referirse al nmodo de el ecci 6n de | os m enbros del Poder
Legislativo de | a ciudad, prevé qgue debera regirse por |as
di sposi ci ones del Cddi go El ectoral Nacional.
7°) Que el planteo del recurrente que pretende

reproducir ante |la Corte una cuesti 6n de conpetencia
presenta una clara solucién legal. Esto es asi, pues el
art. 44, inc. 2, punto a, del Cddigo El ectoral Nacional
di spone que | os jueces el ectoral es conoceran en todos |os
temas rel aci onados con "la aplicacion de la ley electoral,
| ey orgénica de partidos politicos y de | as disposiciones
conpl enentarias y
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-//- reglanentarias en todo | o que no fuere atribuido expre-
sanente a las juntas el ectorales". Los jueces el ectorales
son, por lo tanto, conpetentes para intervenir en todas |as
cuestiones rel aci onadas con |l a aplicacién de la ley el ectoral
y el eje de la controversia -la convocatoria al com cio- se
hal | a preci sanmente reglado por esa norma. En efecto, el
titulo Il del Codigo Electoral Nacional se refiere expresa-
nmente a |l os actos "pre-electorales" y, dentro de éste, el
capitulo I° (arts. 53 y 54) nmenciona a |la "convocatoria" cono
tal, estableciendo el 6rgano que | a debe efectuar, el plazo
en que debe hacerse y | os el enentos que habra de contener. En

otras pal abras, la "convocatoria” es un acto "pre- electoral™
regl ado por el Cbddi go Nacional Electoral, cuya aplicacién es
de i ncuestionabl e conpetencia de |os jueces en materia
el ectoral. A lo que cabe agregar, si al guna duda pudiera
subsistir, que el art. 4 de la ley 24.620 al referirse al
nodo de el ecci 6n de | os mi enbros del Poder Legislativo de |a
ciudad, prevé que deberé regirse por |as disposiciones del
Cbdi go El ectoral Naci onal .

8°) Que esta Corte ha tomado conoci m ento de hechos
nuevos: sendas acordadas de |a Camara Naci onal Electoral n°s
25 y 27; del dictado del decreto 383/97 del Poder Ejecutivo
Naci onal, por el cual se Ilanb a el ecci ones conjuntas -
naci onales y | ocal es- para el 26 de octubre de 1997; de |as
decl araci ones del Jefe de CGobierno de |la ciudad de Buenos
Aires, nediante las que infornd de |la inposibilidad factica
de realizar | as el ecciones por él convocadas para el 29 de
mayo de 1997. Tanbi én se tond conoci m ento del dictanmen del
sefior Procurador CGeneral de |a Naci6n, reci én agregado
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-//- en el dia de ayer, ya que se habia omtido darle vista
pese a hall arse pl anteadas cuestiones de conpetencia y de
i nconstitucionalidad; temas todos de prinordial vinculacion
con esta causa. Por aquella razoén, el Tribunal ordend, en
el dia de ayer, con especial habilitaci én de dias y horas
i nhabi |l es, una nedi da para nejor proveer dirigida al
juzgado federal con conpetencia electoral de |a Capital
Federal y | a Canmara Naci onal El ectoral

9°) Que las sentencias de |la Corte deben atender
a las circunstanci as existentes al nmonento de | a deci sién,
aunque el las sean sobrevinientes a | a interposicion del
recurso extraordinario (Fallos: 310:112 y causa P.246. XXX,
“"Padul a , Rodolfo Mguel y otro ¢/ Banco de | a Nacién
Argentina", sentencia del 2 de julio de 1996). Un dato de
significativa relevancia a |l a hora de resolver |a cuestion
traida al conocimento del Tribunal, es que hasta el 6 de
mayo de 1997 "no se ha presentado ningun partido politico
solicitando |la oficializaci én de candi datura al guna" (ver
respuesta del Juzgado Federal con conpetencia electoral a
| a nedida para nej or proveer ya citada). Mas aun, nediante
| os expedi entes nos. 2856/97 y 2857/ 97 iniciados por ante
| a Camara Naci onal Electoral, tanto diversos partidos
politicos cuanto el propio secretario de gobierno de |a
ci udad de Buenos Aires solicitaron al a quo que dejara sin
efecto | a acordada n° 25, por la que hizo saber al referido
j uzgado que debia habilitar dias y horas inhabiles para
recibir las solicitudes de reconoci mentos de alianzas
transitorias, por entender que el plazo respectivo vencia
el 29 de abril de 1997 y el término para presentar |istas
el 10 de mayo de 1997

-/ -



-//- Esa conducta om siva, cuya responsabilidad i ncunbe

excl usi vanmente a al gunos partidos politicos, deja expuesta |la

falta de urgencia en |la concreci 6n de | os comcios |ocales vy,

al msno tienpo, hace cargar al Poder Judicial el caro costo

politico de definir los ribetes, alcances y consecuenci as de

una cuesti 6n cono |a que presenta |la especie, y en |a que

det er m nados protagoni stas no se nuestran deci di danente

i nmersos o bien no actuldan acorde con | as obligaci ones que |e

son i nherentes.

Oro dato inportante estriba en que hasta el 6 de
mayo de 1997, no hay constancias de que el Gobierno de |a
ci udad de Buenos Aires cuente con | os el enentos necesari 0s
para |l a realizaci 6n de |la el ecci6n, pese que a su a su pedi do
|l e fue entregada a distintos menbros de su gabinete la lista
de necesidades de material y dinerarias (ver infornme de
j uzgado federal).

10) Que sin perjuicio de |lo sefialado en el dltino
parrafo del considerando 6° y por | o analiozado en el consi-
derando precedente, parece necesari o efectuar una resefia
hi st 6ri co-evolutiva (a nodo de excursus), que recuerden
al gunos ant ecedentes que se hace insosl ayabl e abordar.

El establecimento de |la Capital Federal en | a
ci udad de Buenos Aires debe ser ponderado a la luz de |as
diversas normas y de | os singulares aconteci mentos que se
fueron sucedi endo en | a conformaci 6n de | a organi zaci 6n de
nuestro pais hasta |Ilegar a | as cl ausul as que actual nente
contienen tanto | a Constituci é6n Naci onal cuanto el Estatuto
Organi zativo de | a ciudad, que reflejan una verdadera etapa
de transicion en sus relaciones reciprocas. Ello es asi
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-//- puesto que, cono dijo el filosofo aleman W1l heimDil -
t hey, sostenedor de la teoria del historicisnm, todas |as
mani f est aci ones del espiritu exigen para ser conprendidas
la referencia histérica, ya que la historia no es sino
conseguir que el espiritu humano se manifieste en todas | as
formas posibles. En igual sentido, Herodoto consideraba a
la historia conpb la realizacién de la tarea informativa; y
su di scipulo Platén, agregé ese pensam ento en sus

"Di 4l ogos". Aristoételes, en su "Politica" asegura que "l os
puebl os, conp |los rios, parecen sienpre |os msnps, aungue
est &n renovandose conti nuanmente". Y Toynbee ensefia que en
cual qui er sociedad "el estudio de |la historia, tal conop |as
demas activi dades soci al es estéa gobernado por |as

t endenci as dom nantes del tienpo y del lugar" (citados por
el coronel Mario A Serrano en "La capitalizaci 6n de Buenos
Aires y la revoluci én de Carlos Tejedor”; Circulo Mlitar,
1995) .

11) Que, en tal sentido, debe sefal arse que en el
periodo anterior a | a organi zaci 6n naci onal consegui da en
1853, la Provincia de Buenos Aires ejercio la
representaci 6n de | as Provi ncias Unidas, que integraban |os
estados del interior de la Nacion, frente a | as potencias
extranjeras. Ora de hecho, ora de derecho, asi establecida,
| a ciudad- puerto de Buenos Aires era capital de dicha
provincia y en ella se desenpefiaban | as funci ones
federativas de | os denas estados provinciales. Y asi lo
venia siendo "desde | os prinmeros tienpos", al decir de José
Her ndndez (ver el debate que sostuvo en la |l egislatura de
la Provincia de Buenos Aires con Leandro N. Alem a raiz
del dictamen de | a Com si 6n de Negoci os Constitucional es de
di cho cuerpo, que pro
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-//-puso ceder la ciudad capital de |la provincia para gque
fuera capital de |a Republica).

La Constituci 6n Federal, sancionada en 1853, esta-
bleci6 |a capital de | a Confederaci 6n en | a ciudad de Buenos
Aires (art. 3°). Enpero, segregada la Provincia de Buenos
Aires -por notivos histoéricos conocidos- |la capital se ins-
tald en |l a ciudad de Parana. Para ello se federalizo6, en
1854, toda la Provincia de Entre Rios, |a que recuperd sus
poderes provinciales en 1858, salvo Parana. Esta situacién
duré hasta que, luego de |la guerra civil librada en Cepeda en
1859, | a Provincia de Buenos Aires, derrotada en el canpo
mlitar, se incorpor6 formal nente a | a Confederaci 6n. Los
j efes de anbos ejércitos, Uquiza y Mtre, suscribieron el 11
de novi enbre de aquel afio el pacto de San José de Fl ores, por
el que acordaron que | a Constituci én sanci onada en Santa Fe
fuera revi sada por una convenci 6n provincial convocada al
efecto, la cual indicaria |las reformas necesarias. Estas se-
rian consi deradas, a su vez, por una asanblea nacional, a la
gue concurriria Buenos Aires, con un nurmero de di putados pro-
porci onal a su pobl aci 6n. Una de esas nodi fi caci ones consi s-
ti 6, precisanmente, en sustraer del texto constitucional la
fijacion del lugar de asiento de |as autoridades federales,
cuya decision se difiridé al Congreso Nacional, "previa cesion
hecha por una o nmas | egislaturas provinciales del territorio
gue haya de federalizarse" (art. 3°). Asi se gestd y concluyd
la reforma de 1860 a | a Constituci 6n Naci onal de 1853.

Ti enpo después, el gobierno central se instalé de
nuevo en Buenos Aires y se federaliz6 toda |a Provincia de
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-//- Buenos Aires, colocada durante tres afios "bajo |l a
i nnedi ata y exclusiva direccion de | as autoridades
naci onal es, con |las reservas y garantias expresadas en |a
I ey" (ver ley n° 12, del 28 de agosto de 1862). La
Provi nci a de Buenos Aires rechaz6 esta |l ey, que contrariaba
| os conpromi sos contraidos para lograr |a unidad nacional y
violaba el art. 3° de |a Constitucion refornada en 1860.

Una nueva | ey del Congreso, dictada el 8 de octu-
bre de ese afio, dio solucion transitoria al problema
establ eciendo | a residencia de | as autoridades naci onal es
en Buenos Aires por el plazo de cinco afios, que se creyo
suficiente para resolver definitivamente |a cuestidn

Ese esquena no pudo, sin enbargo, resistir la
convi venci a de honbres y partidos rivales, y asi fue que,
ya vencido el plazo, estall 6 un nuevo conflicto de
intereses entre el Estado Federal, cuyo presidente era
Ni col as Avel | aneda, y el gobierno provincial, a cargo de
Carl os Tejedor. Mentras tanto, dada | a inseguridad que se
vivia -a raiz de la novilizacion de |as fuerzas mlicianas
provinciales- la capital se asentd transitorianmente en el
puebl o de Bel grano, por decreto presidencial del 4 de junio
de aquel afio. A consecuencia de esa tensi én, se produjeron
cruentos enfrentam entos arnmados, en junio del m sno afo
(divera, Barracas, Puente Alsina y Corrales Viejos), en
| os que triunfaron |as fuerzas del gobierno federal sobre
| as provinciales. El resultado de ese |largo proceso fue la
sanci 6n de la |l ey nacional n° 1029, del 20 de septienbre de
1880, que design6é a |l a ciudad de Buenos Aires capital de |la
Republica, vol viendo, aquella vez por inperio |legal, a ser
| a sede adm nistrativa
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-//- de las autoridades federales. En el nensaj e que aconpafid
alaley, el presidente saliente, N colé&s Avell aneda, |uego
de sefial ar que las antiguas fornas de | a residencia de Buenos
Aires "han desapareci do bajo | a experiencia mas dol orosa" vy
gue "seria volver a poner de pie |las msnmas causas de | os
mal es conoci dos, sabi endo que producen discordias o
conti endas que no se detienen delante de |a sangre", enfatizo
que "la Capital en Buenos Aires es el voto nacional, porque
es la voz msma de la tradicion y la realizaci6n bajo formas
| egal es del rasgo mas caracteristico de nuestra historia";
destac6 que "es tanbi én |la danica solucién en | a verdadera
acepci 6n de |la palabra, y ante |l os intereses presentes,
porque da estabilidad y crea confianza, mentras que
cual qui era otra sol uci 6n proyect &ndose con sus consecuenci as
en | o desconoci do, infunda sospechas o recel os y engendra
peligros”. Y, concluyendo su discurso, aseverd: "No hay
conducta mAs suicida ni egoisnp peor entendido que el que
niega a su Patria | os verdaderos renedi os de subsistencia o
de desarrollo". La legislatura de |a Provincia de Buenos Al -
res, por su parte, aprob6 la cesion del territorio que ocupa-
ba su capital, a fin de que pasara a constituir la capital de
| a Naci 6n; y estableci 6 una nueva capital para el Estado
cedente, en el ejido que hoy es |la ciudad de La Pl ata.

12) Que la reforma de | a Constituci én Naci onal de
1994 deternm nd para |la G udad de Buenos Aires un nuevo sta-
tus, que guarda anal ogias y diferencias con | os nodel os ex-
peri ment ados durante | os distintos periodos de |a evol uci 6n
hi st 6ri ca resefiada. A efectos de obtener el equilibrado ac

cionar de | os dos oOrdenes de autoridades, federales y |oca
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-//-les, que coexisten en el msno territorio, es necesario
tratar de conprender adecuadanente dicho status, que
traduce un verdadero engendro (definido conmo plan, designio
u obra intelectual mal concebidos; conf. Diccionario de la
Real Academni a Espafiol a, 1992). Una denpbstraci 6n de esta
calificaci én -que debe aceptarse sin derivar en

i nterpretaci ones equivocas del térm no- esta dada por |as
di ficultades que generan su falta de arnonia en su

i nserci on dentro del equilibrio de |a organizaci 6n naci onal
(federaci 6n, provincias, nmunicipios) y de las instituciones
(Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y por |as

i nnumer abl es di scusi ones que desde su creaci 6n normativa se
vi enen sucedi endo sobre diferentes topicos: ¢justicia

propi a?, ¢policia propia?, ¢intendente, gobernador o jefe
de gobierno? (art. 95 del Estatuto Organizativo),
(provincia o nunicipio?. No parece prematuro sumar a estos
pl anteos y a | os enunci ados en el considerando 3°, el
siguiente interrogante: si |la Capital Federal fuera

trasl adada a otra regi 6n del pais, ¢se restituiria el
territorio a la Provincia de Buenos Aires que |lo cedi6 o él
se mantendria en poder de esa figura hibrida, que ya
pareceria necesario ir perfilando?. Si la historia es |la
menoria de | os pueblos, ello nos inpone recordar,

per manent enment e, aquel |l as experiencias, para no recaer en
ci rcunstanci as no deseadas.

13) Que corresponde a esta Corte dilucidar una
cuesti 6n constitucional, de sunpb interés historico,
institucional y social, cual es determnar si el art. 105,
inciso 11, y la disposicién transitoria novena del Estatuto
Organi zativo de | a G udad de Buenos Aires, que sirvieron de

susten
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-//-to al decreto 653/96 de su jefe de gobierno, son contra-
rias a las |l eyes federales 24.588 y 24.620 y, tanbién, a la
Constituci 6n Nacional. Es que |los jueces y las |eyes que
ellos aplican estan innmersos en |a realidad social que |os
rodea y conprende. Y prueba de ello, respecto de |a cuestién
gue se exam na, fue la actuacién que le cupo a la Corte
Suprenma de Justicia de |la Nacién en | 0os sangrientos sucesos
del afio 1880. No pudo sustraerse de su rol de poder politico
del Estado y, de su seno, designdé al doctor Onésinp Legui za-
non, por entonces integrante del Tribunal, quien efectud
gestiones conciliatorias entre | os honbres de | os sectores
tan duranente enfrentados, |legando a entrevistar al presi-
dente electo Gal. Roca en |a ciudad de Rosario. Al fracasar
en su msion, entre otras causas, se desencadenaron | os
hechos de sangre de | os que habla |l a historia.

14) Que en la tarea de establecer la inteligencia
de las nornmas federales que |le asigna el art. 14, inc. 3, de
la ley 48, esta Corte no se encuentra |imtada por |as posi-
ciones del tribunal apelado y del recurrente; sino que |le in-
cunbe realizar una declaratoria sobre el punto di sputado se-
gun la interpretaci 6n que ella rectanente |l e otorga (causa
F.153. XXIV. "Fisco Nacional (D.GI.) c/ Enpresa 216 Soci edad
Anéni ma de Transporte s/ ejecucion fiscal", sentencia del 22
de septienbre de 1994).

15) Que el art. 129 de la Constituci 6n Naci onal
est abl ece que "l a ciudad de Buenos Aires tendr& un régi nen de
gobi erno aut 6nono, con facultades propias de |egislaciény
jurisdiccion, y su jefe de gobierno sera el egido directanente
por el pueblo de la ciudad. Una ley garantizara | os
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-//- intereses del Estado nacional, mentras |a G udad de
Buenos Aires sea capital de la Nacidon. En el marco de |lo
di spuesto en este articulo, el Congreso de |a Nacidn
convocara a | os habitantes de | a ciudad de Buenos Aires
para que, nediante |os representantes que elijan a ese
efecto, dicten el estatuto organi zativo de sus

i nstituciones". En relacién con este articulo, la

di sposici 6n transitoria decinoquinta prescribi 6 que "hasta
tanto se constituyan | os poderes que surjan del nuevo

régi nen de autonomia de |la ciudad de Buenos Aires, el
Congreso ejercerd una | egislacion exclusiva sobre su
territorio, en los msnos térm nos que hasta | a sanci 6n de
| a presente".

16) Que el art. 75, inciso 30, de la Ley
Fundanmental , en cuanto aqui interesa, conserva entre | as
atri buciones del Congreso |la de "ejercer una | egislacién
exclusiva en el territorio de la Capital de |a Nacion”

Segln la clausula transitoria séptim, "el Congreso
ejercera en la ciudad de Buenos Aires, nmientras sea capital
de la Nacion, las atribuciones |egislativas que conserve
con arreglo al art. 129".

17) Que del arndnico juego de las distintas
normas resefiadas en | os consi derandos precedentes, se
concluye que para determnar |a facultad del Congreso
naci onal de legislar relativanente a | a ciudad de Buenos
Aires -coincidente, en |l a actualidad, con el de |a Capital
Federal - es inprescindible efectuar previanente una
distincién. Si "los" poderes de |a ciudad de Buenos Aires
se hall asen constituidos, las atribuci ones parecerian
guedar cefiidas a | os casos de interés de |la Naci 6n sobre |la
Capital. En canbio, en la hipbtesis de que tales

aut ori dades todavia no se hubi eran estable
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-//-cido, el Congreso mantendria para si dicha atribucion vy
sumaria, ademés, |a potestad de sancionar |a |egislacion

| ocal en forma exclusiva. Este es el caso configurado en |la
especi e.

18) Que cono corolario obligado de | as afirmaci ones
ant ecedentes, surge el reconocimento que nerece el Congreso
conp el Unico o6rgano habilitado por |a Constituci 6n Nacional
para evaluar |la magnitud de |os intereses del Estado
Naci onal , de suyo federales, sobre |la G udad de Buenos Aires,
mentras ésta sea capital de |a Republica. En otras pal abras,
| a determnaci 6n de tal interés es del exclusivo resorte de
Poder Legislativo, pues |a Ley Suprena | e ha conferido dicha
atribuci 6n para que fuera ejercida con discrecionalidad. Y
asi 1o han entendido | os | egi sl adores naci onal es al sanci onar
la ley 24.588 y su conpl enentaria 24. 620.

19) Que, en cuanto resulta de interés para el caso,
la ley 24.588 estatuyd, en su art. 4° que el jefe de
CGobi erno, |egisladores y demas funcionarios de |a G udad de
Buenos Aires, "seran el egi dos o designados sin intervenci6n
del Gobierno nacional". La |ey 24.620, por su parte, previbo,

en su art. 2° que "el Poder Ejecutivo nacional convocaré
asimsnmo a |la eleccion de sesenta m enbros del Poder Legi sl a-
tivo de | a G udad de Buenos Aires, conforne a |l as disposicio-
nes del Cbdigo El ectoral Nacional y una vez que |o0s represen-
tantes hayan dictado el estatuto organi zativo a que hace re-
ferencia el art. 1°. Esta altima disposicién, puede adver-
tirse, ha delineado un propésito bien acotado, cual es la
convocatoria a "la" eleccio6n de |os prineros |egisladores

-] -
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-//- locales, y en él -una vez ocurrido- parece agotarse.

20) Que la recta inteligencia del art. 4° de la
| ey 24.588 se al canza a poco que se repare en que el
énfasis que puso el |egislador en |a prohibicion relativa
al Gobierno Nacional, se enderezd a evitar cual quier
pot enci al intervenci én suya, directa e innediata, en |la
el ecci 6n o desi gnaci 6n de | os funcionarios, nmas no se
dirigi 6 a vedarle la regul aci 6n de un aspecto neranente
instrunmental cono es |a convocatoria a elecciones. Si bien
es cierto que durante la vigencia del réginmen de la |ley
19.987 el Gobierno Nacional no elegia ni designaba a | os
m enbros de |la Sal a de Representantes o Concejo Deliberante
-que, dada la facultad de sancionar normas de caracter
general, cunplia la funcion de una suerte de |egislatura
| ocal, con conpetencia para regular |las nmaterias previstas
en el art. 9° inciso a), de la ley organica- pues a tenor
de su art. 4° ellos eran "el egidos directanente por |os
ci udadanos" -argunmento que podria |levar a descartar |la
i nterpretaci 6n que aqui se postula, toda vez que no habia
indicios de que ello pudiera Il egar a ocurrir- no lo es
menos que el referido esquenma fue derogado por la reform
constitucional de 1994, que ha di sefiado un régi nen novedoso
y de contornos en buena nedi da indefinidos. Por |o denés,
el art. 8° de la ley 19.987 establ ecia que el Poder
Ej ecutivo Nacional tenia a su cargo |l a convocatoria a
el ecciones de | os menbros del Concejo Deliberante.

21) Que, descartada | a existencia de contadiccion
entre las leyes 24.588 y 24.620, es acertada | a observaci 6n
del sr. Procurador General cuando destaca que |a
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la |ley 24.620

no puede
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-/ /- depender del dictado posterior del Estatuto Organizativo
0 de un decreto emanado del Jefe de CGobierno de |a ciudad de
Buenos Aires, que producirian sobre aquélla una suerte de
invalidez retroactiva.

22) Que habida cuenta de que |las |leyes 24.588 y
24.620 reglanentan directa y operativanente | o di spuesto en
el art. 129 de la Constituci 6n Nacional -y su respectiva
cl ausul a transitoria- no puede desconocérseles |a "natural eza
constitucional", especial, que |as caracteriza. Y si anbas
conparten ese rasgo, es perfectanente valido sostener que el
Congreso, al disponer que |la convocatoria a el ecciones de | os
prinmeros integrantes de la legislatura |ocal es de
i ncunbenci a del Poder Ejecutivo Nacional, ha ejercido
| egiti manmente facul tades que | e son privativas, pues, desde
| a perspectiva de |a autorizacién que |le confiere |la Consti -
tuci 6n Naci onal y en resguardo de | os intereses nacional es,
fijd al gunas pautas atinentes al necani sno que encauce | as
prinmeras etapas del proceso electoral en |la G udad de Buenos
Aires.

23) Que, en el caso, tales intereses federal es de-
ben ser entendidos con arreglo a | as razones explicadas por
el Poder Ej ecutivo Nacional -prudencia en el manejo de | os
fondos necesarios para los comcios (confr. fs. 242, cuarto
parrafo, y 246)- para postergar la realizacién de | os com -
ci os |l ocal es de nbdo que coi ncidan con | as el ecciones ten-
dientes a renovar | a confornmaci 6n de |a Camara de Di put ados
Naci onal es el 26 de octubre del afio en curso (ver decretos
181/97 -B.O. del 5/3/97- y 383/97 -B.O del 30/4/97-). Deci-
si 6n que, justamente por no escapar del marco de | as refer

-/ -
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-//-das atribuci ones otorgadas por el Congreso, no puede
merecer el reproche de irrazonabilidad. Tal es el alcance
gue el Estado ha dado a su posicion frente al planteo que
dio origen a estas actuaci ones.

Y, precisanmente sobre |a base del autolimte tem
poral que se inpuso el Estado Nacional, queda desechada
cual qui er presunta sujeci 6n de este estado incipiente del
proceso el ectoral -y mas aun de |os futuros actos comi -
ciales- de |la G udad de Buenos Aires al juicio discrecional
de su vol unt ad.

24) Que, en | as condiciones enunci adas, |a
cl ausul a transitoria novena del Estatuto, al establecer que
"el jefe de Gobierno convocara a el ecci ones de di put ados
gue deberan realizarse antes del 31 de marzo de 1997"
excedi 6 |l as reglas establecidas por la ley 24.620 y
desconoci 6, asimsnp, la inteligencia de | as disposiciones
de | a Constituci 6n Nacional, que se puso de relieve en |os
consi derandos precedentes, que limtan, con |os al cances
perfil ados, una autonomia total o irrestricta en el aspecto
que toca decidir al Tribunal (confr. considerandos 5° vy
10). Consiguientenente, es nula en los térmnos del art. 8°
de la ley 24.620, e inconstitucional por resultar
inconciliable con los arts. 31 y 129 de |la Ley Suprens;
fundanent o que basta para dejar sin efecto el decreto
653/ 96 del jefe de gobierno de |a C udad de Buenos Aires.
Enpero, ello no significa desconocer, una vez instal adas y
hal | andose en funciones | as autoridades |ocales, |a plena
aplicabilidad y operatividad, para | os procesos el ectoral es
sucesi vos de |a Ciudad de Buenos Aires, de la

facul t ad/ deber que el art. 105, inciso 11, del Estatu

I -



to Organi zativo, encarga al jefe de gobierno, de "convocar a
el ecci ones | ocal es".

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario, con |os al cances que
surgen del considerando 24, se revoca |la sentencia apelada y
se rechaza | a presentaci 6n de fs. 16/17 vta. Sin costas, en
razén de la indole de | as cuestiones debatidas. Notifiquese y
devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Naci onal
El ectoral que confirmd la de prinmera instancia, en cuanto
hizo lugar a la demanda y declard |la validez del decreto
del gobierno de la G udad de Buenos Aires n° 653/96 y |la
inaplicabilidad del art. 2 de la ley 24.620 por ser
contrario al art. 129 de |a Constituci 6n Nacional, la parte
demandada i nterpuso el recurso extraordinario de fs.

221/ 265, que fue concedido a fs. 334/ 335.

2°) Que para arribar a aquellas concl usiones, el
a quo considerd que la justicia electoral de la Capital era
conpetente para entender en esta causa pues el objeto de la
pretensi Oon originaria radicaba en solicitarle al juzgado
federal electoral que arbitrara | as nedi das necesarias para
“...la organi zaci 6n y concreci 6n del acto comici al
di spuesto por el art. 1° .." del decreto 653- GCBA-96. Esa
atribuci 6n de conpetencia se ve ratificada -sostuvo |la
camara- por el art. 4 de la ley 24.620, que al referirse al
nodo de el ecci 6n de | os m enbros del Poder Legislativo de
| a ciudad, prevé que debera regirse por |as disposiciones
del Cbdi go El ectoral Nacional.

En cuanto al fondo de |a cuestion debatida, el
tribunal de grado expuso -en | o sustancial- que el decreto
cuestionado por el apelante se enmarcaba en | as
prescripciones del art. 129 de |a Constituci 6n Naci onal .
Explico que en cunplimento del segundo parrafo de ese
articulo, el Congreso Nacional dictdé la | ey 24.588, que

establ ece que los legis
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-//-ladores de la ciudad "serén el egidos...sin intervencién
del Gobierno Nacional" -art. 4-. De donde concluydé que a |la
luz de esas normas, el art. 105 inc. 11 del Estatuto Organi -
zativo de | a Cudad de Buenos Aires -que inpone al jefe de
gobi erno el deber de |lamar a el ecciones locales- y la
di sposici 6n transitoria novena -que manda a convocarl as antes
del 31 de marzo- no nerecen reparo constitucional al guno. En
canbi o, entendi 6 que si nerece objeciobn, el art. 2 de la ley
24.620 en | a nedida en que pone en cabeza del Poder Ejecutivo
Nacional la iniciativa de realizar el comcio para elegir a
| os | egi sl adores de | a ciudad, pues esa facultad colisiona
con el art. 129 de la Constituci én Nacional y con |as
previsiones de la ley 24.588, a la que |le confiere natural eza
constitucional .

3°) Que los planteos del recurrente se dirigen, en
primer térmno, a denostrar que el reéginen institucional de
| a C udad de Buenos Aires no es equi parable al de una provin-
cia. Atal efecto, expone que reconocerle ese caracter estaba
expresanmente vedado por la |ley declarativa de | a necesidad de
la reforma constitucional de 1994 -24.309- y que para |la
creaci 6n de un nuevo Estado provincial, |a Ley Fundanental
prescri be un procedi mento que no se puso en funci onam ento
en el caso. De ese razonanmi ento se seguiria que |la Ciudad de
Buenos Aires no tiene una constituci 6n propi amente dicha; su
i ntendente no es agente del gobierno federal; no tiene |a
posi bili dad de i nponer contribuciones indirectas y de
celebrar la ley convenio prevista en el art. 75, inc. 2 de
| a Constituci 6n Nacional; no conserva el poder no del egado;

no tiene el domnio originario de sus recursos natura-//-
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-//-les; y mentras |as provincias eligen sus gobernadores
"sin intervenci 6n del gobierno federal" (art. 122) la

Ci udad de Buenos Aires elige su jefe de gobierno
"directanente por el pueblo de |a ciudad" (art. 129).

Por otra parte, reconoce que el ultinmo articulo
citado |l e confiere a |a G udad de Buenos Aires la facultad
de dictar su Estatuto Organi zativo para reglar sus
instituciones y fundar un gobi erno aut 6nono con facul t ades
de legislacion y jurisdiccién. Sin enbargo -aduce- que |as
normas necesarias a tal fin no pueden oponerse a | as
di sposi ciones de |a Ley Fundanental (art. 31) y tanpoco,

m entras siga siendo Capital de la Republica, a la |l ey que
garantiza los intereses del Estado Nacional. En esa |linea
argunental , reputa inconstitucionales |os siguientes
articulos del Estatuto Organi zativo: 1° -en cuanto |le
reconoce a |la ciudad todo el poder no conferido por |la
Constituci 6n Naci onal al Gobierno Federal -; 2° -al
desconocer |la term nologia inmpuesta por el art. 129 de la
Ley Fundanental -; 6° -pues hace un uso anplio del concepto
de autononia cuando | a Constituci on Nacional se refiere a
la "atribuci 6n de un régi nen de gobi erno aut 6nono"; 95 -por
el msnmo Obice expuesto respecto del art. 2°; y 105,

inciso 11, -pues faculta al jefe de gobierno a convocar a
el ecciones | ocales-. A su vez, pretende tanbi én que se

decl aren i naplicabl es por subvertir el orden normativo | as
cl dusul as transitorias 2a -en cuanto supedita |a vigencia
de ciertas disposiciones a la reforma legislativa de la |ley
24.588, o0 a |la decisioéon de los tribunal es conpetentes- y 9a
-pues, a su entender, cercena atribuci ones del Poder

Ej ecuti vo Nacional reconocidas por la ley 24.620 y se | as

otorga a
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-//- jefe de gobierno de |a ciudad-.

En cefi dos térm nos, aduce que el Organo idoneo
para hacer |a convocatoria, de acuerdo con los arts. 129, 75
inc. 30, y las clausulas transitorias 7a. y 15a. de |la Cons-
tituci 6n Nacional, es el designado en |la | ey 24.620, esto es,
el Poder Ejecutivo Nacional.

Por daltino, reedita | a cuesti én de conpetencia
pl anteada ante las instancias ordinarias y en virtud de la
cual, esta causa deberia ventilarse ante el fuero en o con
tenci osoadm ni strativo federal

4°) Que ya radicada |la causa ante |la Corte, e
Poder Ejecutivo Nacional dictd el decreto 383/97 -el 28 de
abril del corriente afio- y dispuso convocar al electorado de
| a G udad de Buenos Aires para que el dia 26 de octubre de
1997 proceda a el egir, adenmas de autoridades nacionales, a
sesenta (60) diputados de |a G udad de Buenos Aires y diez
(10) supl entes.

5°) Que el renmedio intentado es formal nente proce-
dente, toda vez que por su internedio, se pone en tela de
juicio la inteligencia que cabe asignarle a normas de indis-
cutible natural eza federal y la sentencia definitiva del
superior tribunal de |a causa es contraria al derecho que el

apel ante funda en ellas -en el caso, el art. 2 de la ley

24.620- (art. 14 de la ley 48).

6°) Que corresponde, en priner lugar, circunscribir
los térmnos de |a controversia que se pretende traer ante
esta Corte a |l as cuestiones que se hallaron presentes al
nonento de la traba de la litis. En efecto, no esta so
netida a la jurisdiccion del Tribunal -conmp tanpoco |o es

-/ -
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-//-tuvo a la de las instancias anteriores- |a posibilidad
de equi parar el réginmen institucional de |la C udad de
Buenos Aires al de una provincia, ni |los efectos que una
det ermi nada posicion al respecto acarreari a.

Ese temn, que ha estado |igado desde | os inicios
de | a organi zaci 6n nacional al delicado equilibrio entre
| os estados que participan del reéginmen federal argentino

excede, por cierto, los térm nos de | a demanda.

7°) Que el planteo del recurrente que pretende
reproducir ante la Corte una cuesti 6n de conpetencia
presenta una clara solucién legal. Esto es asi, pues el
art. 44, inc. 2, punto a, del Coddigo El ectoral Nacional
di spone que | os jueces el ectoral es conoceran en todos |os
temas rel aci onados con "la aplicacion de la ley electoral,
| ey orgénica de partidos politicos y de | as disposiciones
conplenmentarias y reglanentarias en todo | o que no fuere
atribuido expresanente a las juntas el ectoral es". Los
j ueces el ectorales son, por lo tanto, conpetentes para
intervenir en todas |as cuestiones rel aci onadas con | a
aplicacién de la ley electoral y el eje de |la controversia
-l a convocatoria al comcio- se halla precisanente regl ado
por esa norma. En efecto, el titulo Ill del Cdadigo
El ectoral Nacional se refiere expresanente a | os actos
“"pre-electorales" y, dentro de éste, el capitulo I° (arts.
53 y 54) nenciona a |la "convocatoria"” cono tal
est abl eci endo el 6rgano que | a debe efectuar, el plazo en
gue debe hacerse y | os el ementos que habréa de contener. En
otras pal abras, la "convocatoria” es un acto "pre-
el ectoral " reglado por el Cbddigo Nacional Electoral, cuya
aplicaci 6n es de incuestionable conpetencia de |os jueces

en mate- -//-



-//-ria electoral. Alo que cabe agregar, si alguna duda pu-
diera subsistir, que el art. 4 de la ley 24.620 al referirse
al nodo de el ecci 6n de | os nmienbros del Poder Legislativo de
| a ciudad, prevé que debera regirse por |as disposiciones del
Cbdi go El ectoral Nacional .

8°) Que el decreto 653-GCBA-96 fue dictado en cum
plimento del nandato inperativo contenido en |la clé&usula
transitoria novena del Estatuto Organizativo de |la G udad de
Buenos Aires, que inpone al jefe de gobierno convocar a
el ecci ones de di putados antes del 31 de marzo de 1997. Esta
altim norma fue a su vez establecida en el marco del art.
129 de |l a Constituci 6n Nacional que derogo6 |a disposiciodn
contenida en el antiguo art. 86 inc. 3, segun el cual, el
presidente de la Nacion era "jefe innediato y local de |la
Capital de la Nacié6n". La nueva disposicion prescribe que "la
ci udad de Buenos Aires tendra un régi nen de gobierno
aut 6nono, con facultades propias de |egislacién y jurisdic-
cion, y su jefe de gobierno sera el egido directanmente por el
puebl o de la ciudad. Una |ley garantizara | os intereses del
Estado Nacional, mentras |a ciudad de Buenos Aires sea |la

capital de la Naciodn... Acat ando esa ultinma parte del ar-

ticulo, el Congreso de |la Nacién dicté la ley 24.588, que en

su art. 4, y en o que es pertinente establ ecia que . Sus

| egi sl adores...seran el egi dos o0 desi gnados sin intervenci 6n
del Gobi erno Nacional". Luego, fue sancionada |la |ey 24.620,

gue prevé que "el Poder Ejecutivo Nacional convocara asim sno

a la eleccion de sesenta (60) menbros del Poder Legislativo
de la ciudad..."
medi o del decreto 383/97 (B.O del 30 de abril de este afo).

-/ -

(art. 2), atribucién que fue ejercida por
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-1 - 9°) Que el concepto constitucional de autononia

inplica, por |o nenos, "el poder efectivo de organizar el
gobi erno I ocal en | as condiciones de la Constituci én de |a
Republ i ca, dandose |as instituciones adecuadas al efecto,

ri gi éndose por |las formas exclusivas de elegir sus

aut ori dades publicas, independi entes del Gobi erno Federal,
de reqgul ar el desenpefio de sus funciones, en |a capaci dad,
final mente, de desarrollar dentro de su territorio el
inperio jurisdiccional por leyes y otros estatutos con
relaci 6n a todo otro asunto no conprendido entre |l os que |la
Constituci 6n ha acordado al Gobierno Nacional..." ("Derecho
Constitucional Argentino", Gonzal ez Cal derd6n, Juan A, J.
Laj ouane editores, Buenos Aires, 1931). Esa enuneraci 6n de
funciones inplica que la autonoma es, primarianente, |a
calificaci 6n del nodo de actuar de un grupo soci al

det erm nado. Por esta razén no puede afirmarse que exista
un espaci o aut6énono, un territorio autonono, o un gobierno
aut 6nono sin una pobl aci 6n que ej erza esa aut onomi a.

10) Que, en el disefio constitucional, el
ejercicio del poder electoral |le da contenido al concepto
tratado. La denocracia |iberal y pluralista se basa en el
reconoci mento del sufragio universal, igual, directo vy
secreto. La designaci 6n denocratica de | as autoridades
pol iticas constitucional mente establ eci das, constituye
junto a la vigencia de |as garantias individuales, el
princi pio fundanental de |as denocraci as nodernas. El
concepto de poder electoral "se relaciona con |a nociédn de
soberani a popul ar, entendi endo ésta conb |la suma de | as
di versas soberanias o poderes individual es" ("Derecho
Constitucional e Instituciones Politicas", Hauriou, André,

Ed. Ariel, Barcelona, cuarta
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-//- edicién, 1970, p. 282). Poco o ningun sentido tendria
entonces referirse a la idea de autononia si se acotase su
sentido a una definicidn infraconstitucional que excluyera el
pl eno ejercicio del aludido poder electoral.

11) Que, corresponde entonces a esta altura del
razonam ent o expuesto, indagar si la facultad de "convocar" a
una el ecci 6n -acto "pre-electoral" conforme a |l o dicho en el
cons. 7° de |l a presente- se encuentra contenida en el
concepto constitucional de autonomia o puede ser ejercida por
una autoridad distinta de aquélla que representa el poder
aut ondm co por mandato el ectoral. La respuesta no es dudosa.
Mas alla de la eleccion originaria -conmo pudo ser |a
destinada a designar a | os representantes que tuvieron a su
cargo el ejercicio del poder constituyente de |a ciudad por
mandat o expreso del art. 129 de |la Ley Fundanental, o |l a que
tenia por fin elegir al priner jefe de gobierno ante | a pe-
rentoriedad de | a fecha para cel ebrar ese acto di spuesta por
| a Constituci 6n Nacional- el paso inicial en el proceso el ec-
toral habr& de ser ejercido sienpre por el titular de la re-
present aci 6n popul ar, en este caso, |la autoridad establ ecida
por el art. 95 y siguientes de |la Constituci6n de |la G udad
Aut 6noma. de Buenos Aires.

12) Que a la luz del alcance que cabe reconocerle
al art. 129 de la Constitucion Nacional, ni el art. 105 inc.
11 del Estatuto Organizativo de |la C udad de Buenos Aires -
gue le inpone al jefe de gobierno el deber de convocar a
el ecciones |l ocales- ni |a disposicion transitoria novena de
ese cuerpo | egal -que nandaba a convocarlas antes del 31 de
marzo del presente afio- afectan de nodo alguno a | a Ley
Fundanent al .

-/ -
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-1 - 13) Que en canbi o, cabe reputar inaplicable e
art. 2 de la ley 24.620 cuyo texto derog6 el art. 4 de |la
| ey 24.588, al disponer que "ElI Poder Ejecutivo nacional
convocara asimsno a |la el ecci 6n de sesenta (60) mi enbros
del Poder legislativo de |a G udad de Buenos Aires" y el
art 2 del decreto 383/97 por nedio del que se ejerci 6 esa
facultad. Debe |l egarse a esa grave concl usi 6n, pues esas
previ siones desarticulan el sistema autondm co establ eci do
por |la Constitucion al quebrantar el ejercicio regular del
poder el ectoral de |os habitantes de | a ciudad, extreno que
ha estado en mra del constituyente refornmdor

14) Que en nada enpece a |la soluci 6n que antecede
lo previsto en el art. 8 de la ley 24.620 en el sentido de
que es "nulo y de nulidad absoluta todo aquell o que
sanci one | a Asanbl ea, que inplique una derogaci 6n o
nodi fi caci 6n de di sposi ci ones constitucionales, de la |ley
de garantias antes referida o de la presente ley" y que |la
recurrente invoca en sustento de su posicion. Ello asi, por
cuanto, conp ya se ha dicho, ni la clausula transitoria
novena de la Constitucién de la G udad de Buenos Aires n
su art. 105, inc. 11, contrarian disposicion alguna de |a
Constituci 6n Naci onal, cono tanpoco colisionan con el
contenido de |la ley 24.588. El conflicto normativo se
presenta excl usivanente entre el art. 2 de la ley 24.620,
su consecuencia el art. 2 del decreto 383/97, y la Ley
Fundanental , y debe resol verse cono se dijo.

15) Que ni el art. 2 de la ley 24.588 ni |as
cl ausul as transitorias séptim y decinoquinta de |a
Consti tuci 6n Naci onal obstan a esa concl usi 6n. Esto es asi,
pues que | a Naci 6n conserve todo el poder no atribuido por
| a Constituci 6n Naci onal al gobierno auténono de |a G udad

de Buenos A
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-//-res -conp prescribe la prinmera norma- en nada afecta el
ejercicio de una facultad que se desprende natural nente del
caracter autonono del gobierno de |a ciudad que |a propia
Constituci 6n reconoce. Tanpoco habra de afectar |a concl usioén
a la que se ha arribado, el hecho de que el Congreso ejerza
en |a Cudad de Buenos Aires, mentras sea capital de la
Naci 6n, |l as atribuciones |egislativas que conserve con
arreglo al art. 129 -art. 75 inc. 30 de la Constitucion
Naci onal - pues precisanmente y cono se dijo, convocar a
el ecciones no es una facultad que pueda ser considerada a
extramuros del msno art. 129. En nada inclina tanpoco a este
Tri bunal hacia una solucion diferente de |a controversia, |a
cl dusul a transitoria deci noqui nta que pone en nanos del
Congreso de | a Naci 6n ejercer una |egislacion exclusiva sobre
el territorio de |la ciudad hasta tanto se constituyan | os
poderes que surjan del nuevo régi nen de autononia, ya que
preci sanente, el jefe de gobierno de |a C udad de Buenos
Aires es el prinmer poder de |a autononia que se constituyd y
que tiene entre sus facultades, poner en marcha el sistema de
constituci 6n de | os poderes restantes.

16) Que, por ultino, si bien el recurrente no de-
nmuestra cual es el perjuicio que |la convocatoria | e produce a
su parte, ni tanpoco que dicha convocatoria |esione |os
i ntereses del Estado Nacional, sus planteos hacen presuponer
gue propugna la aplicacion al caso de la ley electoral, lo
cual resulta inperativo, ya que sus normas reconocen conp fin
altino y excluyente el asegurar la transparencia de |la
expresi 6n de | a voluntad popul ar.

-/ -
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-//- Por ello, se declara adm sible el recurso extraordi na-
rioy se confirma | a sentenci a apel ada. Hagase saber y re-
nmtase. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO
A. BOSSERT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que adhiero, en | o fundanental, a | os concep-
tos vertidos en la disidencia de |os jueces Fayt, Belluscio
y Bossert. Considero atil, sin enbargo, hacer al gunas
preci siones en torno a la interpretaci 6n de |as cl ausul as
constitucional es, aspecto que determna, a m nodo de ver,
| a procedencia formal del recurso.

El art. 129 de | a Constituci 6n Nacional instituye
un régi nen de gobi erno autonono para | a ciudad de Buenos
Aires, con facultades propias de |egislacién y jurisdiccion
y un departanmento ejecutivo (jefe de gobierno) el egido di-
rectamente por el pueblo de la ciudad (art. cit., priner
parrafo).

2°) Que, ademés, la reforma constitucional de
1994 suprim 6 | a disposiciéon por |a cual el presidente de
la Naci6n era el jefe inmediato y local de la capital (ex
art. 86, inciso 3°).

Por su parte, con relaci6n al Congreso Nacional y
al instituido gobierno autoénono, |la reforma di sefid un
sistema que di ferenci 6 dos etapas:

A) Una transitoria: hasta tanto se constituyan
| os poderes que surjan del nuevo réginen de autonoma de |la
ci udad de Buenos Aires, el Congreso ejercera una
| egi sl aci 6n exclusiva sobre su territorio, "en | os m snos
térm nos que hasta | a sanci 6n de |la presente
[constitucion]" (disposicion transitoria 15a. de |la
Consti tuci 6n Naci onal, primer parrafo).

B) Ora definitiva (para regir mentras |a ciudad

-/ -



-//- de Buenos Aires siga siendo capital de | a Naciodn): el
Congreso ejercerda en ella las atribuciones |egislativas ne-
cesarias para garantizar |os intereses del Estado Naci onal
(art. 129, segundo parrafo, y disposicién transitoria 7a., de
l a Constituci 6n Naci onal).

3°) Que es preciso interpretar arndni camente estas
normas de nodo tal que no afecten el caréacter del gobierno
aut 6nono erigido en el prinmer parrafo del art. 129 y, en
consecuenci a, cabe sefal ar:

a) El réginmen de gobierno auténono para |a ciudad
de Buenos Aires que establece el art. 129 de |a Constitucién
Naci onal no esta deferido -en cuanto a su operatividad- al
juicio discrecional de | os poderes constituidos del gobierno
naci onal . La autonomi a ha sido instaurada por |os constitu-
yentes y nada, en la letra o el espiritu de la reforma, au-
toriza a considerarla sonetida a una suerte de "condici 6n”
conforme a la cual existiria una supuesta facultad de | os
poderes constituidos federal es para determ nar per se enqué
nmedida (total o parcial) y tienpo (cercano o renoto) aquélla
funci onari a.

b) La facultad de convocar a el ecci6n para |os
m enbros del Poder Legislativo de |a ciudad pone en manos del
convocador | a existencia msma del organo del gobierno
aut 6nono de que se trata. La autonom a queda severanente |e-
si onada cuando -conmp en el caso del art. 2° de la ley 24.620-
se determ na que el convocador ser& el Poder Ejecutivo
Naci onal , pues se |la condiciona en una forma i nconpatible con
el disefio constitucional aludido, tanto mas si se repara en
gue el convocador resulta ser quien fue privado, por la
reforma de 1994, de su condicién de jefe de la capital.

-/ -
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-1 - Es por ello que el reciente decreto 383/97 del
Poder Ej ecutivo Nacional -por cuyo articulo 2° se convoca,
sobre |l a base del art. 2° de la ley 24.620, al electorado
de la G udad de Buenos Aires para que el 26 de octubre de
1997 proceda a elegir diputados de | a C udad- |esiona

t ambi én | a aut ononi a establ eci da por | 0os constituyentes. En
ef ecto, cuando un 6rgano es inconpetente para ejercer la
facultad que se arroga -conb es el caso- el vicio queda sin
purgar sea cual fuere el contenido de |a resolucién

adopt ada, pues no es éste el que deternina el defecto de la
deci si 6n sino el hecho nmisno de haberse pretendi do ejercer
una potestad de |a que se carece.

c) Las atribuciones |egislativas del Congreso,
conforne a |la citada disposicion transitoria 15a. (ver
consi derando 2° sub A) se ejercen, conb esta indica, "en
| os m snps térm nos que hasta | a sanci 6n de | a presente
[constitucién]", o que inpide considerar insita en
aquéllas lo referente a | a designaci 6n de | os 6rganos del
gobi erno aut énono de | a ciudad, que s6lo fue creado a
partir de la reforma de 1994.

d) Las atribuciones |egislativas del Congreso que
conciernen a la garantia de |l os intereses del Estado Naci o-
nal -ver considerando 2° sub B- no pueden ni deben i ncur-
sionar en temas cono los relativos a | a puesta en funci ona-
m ento de | os 6rganos del gobierno auténono. Seria il dgico,
en efecto, que |os constituyentes hubi eran fundado | a
aut ononi a de aquél para autorizar |uego al |egislador
i nfraconstitucional su derogaci 6n a través de una |ey,
aparte de que no se advierte que clase de "interés
naci onal " (por defini
cion, legitinp) podria ser invocado para justificar la in-

-/ -



-//-debida introm si én del gobi erno nacional en el réginen
aut onono de | a ci udad.

e) Lo expuesto resulta evidente si se atiende a la
deci siva circunstancia de que | a Constituci én s6lo prevé una
ocasi 6n en la cual los representantes del pueblo de |la ciudad
de Buenos Aires son convocados por el Congreso Nacional para
un acto eleccionario: el destinado a dictar el estatuto
organi zativo de las instituciones de la ciudad (art. 129,
tercer parrafo, de la Constituci 6n Nacional). La razén de
esta norma es clara, pues al no existir Organos previos del
gobi erno aut énono, hubi era sido inposible otra clase de
convocatoria. (Resulta ajena al sub lite |l a procedencia de |a
convocatoria para elegir jefe y vice jefe de gobierno de la
ci udad, ordenada por el art. 1° de la |ley 24.620).

A mérito de | as consideraci ones precedentes, cabe
declarar que | o prescripto en el art. 2° de la ley 24.620 -al
autorizar al Poder Ejecutivo Nacional a convocar a el ecci ones
para elegir a | egisladores de |la ciudad de Buenos Aires- no
se conpadece con el régimen aut énono de gobierno fijado por
la Carta Magna y resulta inoponible a |las autoridades del
gobi erno aut énono de | a ciudad que han convocado a esa
el ecci on.

Por ell o, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
General, se confirma | a sentencia apel ada. Notifiquese vy,
oportunanente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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Suprema Cort e:

Vuestra Excelencia invitd a esta Procuraci on a
partici par del acuerdo a celebrarse el dia 6 de mayo del
corriente afio, en el que se exam naréan |as cuestiones
pl ant eadas en | a causa "Gauna, Juan Cctavio s/ acto
com cial 29/3/97", cuyas copias se aconpafiaron. Ante |la
posi bilidad de que se solicite |a opinion del Procurador

CGeneral, he creido oportuno el aborar el presente dictanen.

Ant ecedent es

Ll egan estos autos a la Corte Suprenma de Justicia
de | a Naci 6n por resol uci 6n de | a Canara Naci onal El ectoral
gue concedi 6 el recurso extraordinario interpuesto por el
Subprocurador del Tesoro de |la Naci 6n, en representacion
del Estado Naci onal

El Jefe de CGobierno de |a C udad de Buenos Aires,
segun | o di spuesto por el art. 105, inc. 11 del Estatuto
Organi zativo que |lo faculta a convocar a el ecciones, y por
la clausula transitoria novena que di spone que debe
convocarl as antes del 31 de marzo, dicto el 3 de dicienbre
de 1996, el decreto nunero 653/96 convocando al el ectorado
de | a G udad de Buenos Aires para que el Sabado 29 de nmarzo

de 1997 pro



ceda a la el ecci 6n de sesenta (60) D putados para integrar e
Poder Legislativo de |la Cudad (art. 1).

En consecuencia, el Secretario de Gobierno de |a
Ciudad de Buenos Aires requirio la intervenci6n de |a Justi -
cia Federal con conpetencia electoral de |la Capital Federal
para | a organi zaci 6n de | os com ci os destinados a |la integra-
ci 6n del Poder Legislativo de |a C udad. Manifest6 que en
virtud de | o dispuesto en las | eyes 24.588 y 24.620 debia
participar el Mnisterio del Interior de la Nacioén y el
juzgado el ectoral, y que por no tener |a ciudad un régi nen
el ectoral propio, debia remtirse al Codigo El ectoral Nacio-
nal, utilizar el padrén enpleado en la ultim eleccibn y
confecci onar uno especial con | os extranjeros residentes.
Aconpafié a su presentaci 6n un i nfonme adverso al acto comci al
el aborado por el mnisterio del interior que |o determ naba a
realizar su presentaci on judicial para que se arbitren | as
medi das necesarias para cunplir con | as di sposiciones
constitucionales en cuya virtud el Jefe de Gobierno dictd el

decreto de convocatori a.

Si gui endo el procedi mento di spuesto por el art. 65
de la ley 23.982, se le dio traslado al Poder Ejecutivo
Naci onal quien, a través del Sub-Procurador Ceneral del Teso-
ro, plantedé cono excepcion la nulidad, -en |los térm nos del
art. 8 de la ley 24.620-, del decreto 653- GCBA-96 por viol a-
cion del art. 2 de esa ley que otorga |la facultad de convocar
ala prinera eleccion de la legislatura de |a ciudad, al

Poder Ejecutivo de la Nacidn. Solicitd, ademds, se declare |a
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i nconstitucionalidad del decreto nencionado, del art. 105,
inc. 11 del Estatuto y de su clausula transitoria novena
por enfrentar ostensiblenmente el réginmen dispuesto en el
art. 129 y en la disposicion transitoria decinoquinta de |la
Constituci 6n Naci onal y por oponerse pal mariamente a | as

| eyes 24.588 y 24.620. Tanbi én solicito se declare |la

i nconpetencia del fuero federal electoral por revestir el
tema caracter de cuestiodn institucional, de orden publico
y, por ello, ser temas ajenos a |la cuestiodn electoral.

El tribunal de Prinera Instancia hizo lugar a la
solicitud del Gobierno de |la C udad de Buenos Aires, recha-
zando | as nulidades pl anteadas por el Ejecutivo Nacional.
Esta deci si 6n fue oportunanente apel ada.

-1 -

La sentencia de |la Camara Naci onal Electoral, que
confirma la de prinera instancia, rechazo6 tales
excepciones, hizo lugar a |la demanda y declard |a validez
del decreto 653/96. Para ello sostuvo |a inaplicabilidad
del art. 2 de la ley 24.620, por oponerse a | o dispuesto
por el art. 129 de la CN. Por otra pare, considerd que |a
justicia electoral era conpetente para entender en estos
actuados, desde que el art. 4 de la ley 24.620 establ ece
gue | as di sposiciones del Codigo El ectoral Nacional seran
aplicabl es al nodo de el ecci6n de |os integrantes del Poder
Legi slativo de | a G udad.

En o sustancial, |la sentencia de Camara entendi 0
gue el decreto del Jefe de Gobierno fue dictado en cunpli -
m ento del mandato inperativo contenido en |la clausula
transitoria novena del estatuto organizativo -al que |l anma

cons



tituci én de | a ciudad de Buenos Aires- en cuanto | e inpone
convocar a el ecciones de di putados antes del 31 de marzo. Ac-
to seguido analizé si esa norma era violatoria del art. 129
de la CN que consagra el régi nen de gobi erno aut6nono para | a
ci udad de Buenos Aries y que nanda al Congreso de |a Naci 6n a
convocar a |los habitantes de |la G udad para que dicten el
Estatuto Organi zativo de sus instituciones.

Explico que cunpliendo este mandato el Congreso
dictéo la ley 24.588, cuyo articulo 4 establ ece que el Jefe de
Gobi erno, sus | egisladores y demas funcionari os seran
el egi dos o desi gnados sin intervenci 6n del Gobi erno Naci onal .
De todo | o cual concluy6 que, a la luz de esas nornas, ni el
art. 105 inc. 11 del estatuto de |la ciudad que inpone al Jefe
de Gobierno el deber de convocar a el ecciones locales, ni |la
di sposici 6n transitoria novena que | e ordena hacerlo antes
del 31 de marzo de 1997, nerecen reparo al guno de orden
constitucional .

En este entendimento nmani fest6 que | os argunent os
del Estado acerca de que el art. 2 de la ley 24.620 nodifica-
ba y conplenentaba el art. 4 de la |ley 24.588, son insosteni-
bl es debido a que esta ultina ley es una "l ey constitucio-
nal ", directamente reglanetaria del art. 129 de la | ey funda-
nmental y que |l a Unica convocatoria que prevé por parte de
Gobi erno Naci onal en relacién con |as autoridades de |a ciu-
dad de Buenos Aires es |a de representantes para dictar su
"estatuto organizativo", sin referirse a |los integrantes del
Poder Legislativo Local. Concluy6 que el art. 2 de la ley
24.620 colisiona con el art. 4 de |la 24.588 pues | a preten-

si 6n de que sea el Poder
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Ej ecutivo Nacional el que haga |a convocatoria inporta un
nodo de intervenci 6n del Gobi erno Naci onal que se encuentra
expresanent e vedado por el nencionado articulo y significa,
asi m sno, un exceso inconpatible con el art. 129 de |la
Carta Magna.

Por otra parte, sostuvo que otorgar tal facultad
al Poder Ejecutivo de |la Nacion, estando el Jefe de
Gobi erno en pleno ejercicio de las atribuciones conferidas
por la constituci6on de |la ciudad, inportaba admtir que la
concl usi 6n del proceso de institucionalizacio6n de |a ciudad
de Buenos Aires podia quedar sonetida sine die a la
vol untad del Presidente de |a Republica, con grave
restriccidon a |l a autononia consagrada por el art. 129 de la
Constituci 6n Naci onal. Considerd que esa restriccion no
surgia de la letra de la | ey fundanental ni de la |ley
constitucional reglanentaria y que, por el contrario,
i nportaba una injerencia del gobierno nacional prohibida
por el art. 4 de esa |ey.

Mas adel ante explico que ni el art. 2 de la ley
24.588 ni las cléausulas transitorias séptim y deci nbqui nta
de la Constituci 6n Naci onal obstan a |la validez de | a
convocatoria efectuada y que su ejercicio estéa
inplicitanente incluido en el poder que deriva del réginen
aut 6nomo al que | e es inescindible el poder-deber de elegir
sus | egi sl adores sin intervenci 6n del Gobi erno Naci onal .

En funci 6n de | o hasta aqui exam nado, confirnd
el fallo apelado y declard |a validez del decreto GBA

653/96 y la inaplicabilidad constitucional del art. 2 de la
| ey



24.620 por ser contrario al art. 129 de Constituci 6n Naci o-
nal .

RVA

Contra | a sentencia se interpuso recurso extraordi -
nario. En primer lugar, el recurrente sostuvo que |a ciudad
de Buenos Aires no es una nueva provincia en |os térm nos de
los articulos 13 y 75 inc. 15 de la Constituci én Nacional y
que el art. 129 de la Constitucion refornmada establece |a
aut onom a del gobierno de la ciudad que de ni ngin nodo aut o-
riza a concluir que se ha creado una nueva provincia, cues-
ti 6n prohibida por la ley 24.309 que, al delimtar la materia
susceptible de reforma, no incluyd esa posibilidad, sino que
establ eci 6 que |la ciudad de Buenos Aires iba a tener un
status constitucional especial.

Conmp consecuencia de ello explicé que |a |l amada
constituci 6on de | a ciudad de Buenos Aires no es asimlable a
una constituci on provincial, sino que se trata de un estatuto
organi zativo, tal conb lo Ilama el art. 129 y la cl dusul a
transitoria deci noquinta de |a Constituci 6n Nacional y que
esta no es una cuesti 6n puranmente term nol 6gi ca sino que a-
barca | os contenidos previstos por la Constituci én Naci onal
para uno y otro caso. Asi manifestd que el jefe de Gobierno
no es agente del gobierno federal, que no puede i nponer
contribuciones indirectas, ni firmar tratados, etc.

En sintesis, el recurrente planted |a nulidad del
art. 2, 6, 95 y de la clausula transitoria segunda y |a nu-
| idad o eventual inaplicabilidad de |a clausula novena y |la
i naplicabilidad actual del art. 105 inc. 11 de la Il anada
Constitucion de | a C udad de Buenos Aires. La inconstitucio-

nalidad y nulidad de la clausula transitoria novena devi ene
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de su enfrentam ento con normas de rango superior, particu-
larmente con el art. 2 de la ley 24.620 y con el art. 129
de la ley fundanmental. Consider6 que tanto la ley 24.620
cono | a 24.588 son igual nente | eyes constitucionales en |a
medi da en que reglanentan el art. 129, y que hasta tanto no
se encuentren plenanente constituidos | os poderes del

gobi erno aut énono, el art. 105 inc. 11 carece de
oper ati vi dad.

Por otra parte, indicé que el art. 2 de la 24.620
sol anente se refiere a la primer convocatoria y que el art.
4 de la ley 24.588 parte del presupuesto, inplicito en la
di sposici 6n, de estar constituidos |os tres poderes que el
art. 129 asign6 al gobi erno aut6nono de |a ciudad de Buenos
Aires.

De ello concluyd que |la facultad de convocar a
el ecci 6n de | os m enbros del Poder Legislativo de |la C udad
de Buenos Aires otorgada al Poder Ejecutivo Nacional, no
enfrenta el art. 4 de la |l ey de garantia dado que ese poder
no elige a los |egisladores cono tanmpoco eligi6 al jefe de
gobi erno, sino que solanente |lanb a el ecci ones de
| egi sl adores. Sefial 6 que no es igual prohibir elegir que
prohi bir convocar a elegir.

Fi nal mente sostuvo que | a unica contradiccion
normati va se presentaba entre la clausula transitoria
novena del Estatuto con normas federales y la Constituci6n
Naci onal .

- V-

Cuesti 6n Feder al

Estinb que existe en el presente caso cuestion



federal, que habilita el tratam ento de este recurso. Se en-
cuentra en discusion la inteligencia de una norna de | a Cons-
tituci on Nacional (el art. 129) y la validez constitucional
de las leyes reglanentarias de aquél (la ley 24.588 y la ley
24.620) y la decision ha sido contraria a | as pretensiones
del recurrente que se fund6 en ellas. I|gual nente, cual quier
supuesto cono el presente, en el que resultan enfrentadas
normas emanadas de | os poderes naci onal es con nornas sanci o-
nadas por un poder local, reviste sienpre una cuestion insti-
tucional de suna gravedad, que autoriza |la apertura del re-
curso extraordinario - independientenente de que se trate de
un conflicto de conpetencia jurisdiccional o de un conflicto
de poderes.

- VI -

Opi ni 6n de la Procuraci 6n

El nuevo articulo 120 de |la Constituci 6n Naci onal
ha puesto en cabeza del ministerio publico la funcidn de
“pronover | a actuacion de la justicia en defensa de |a |ega-

lidad, de los intereses generales de | a sociedad... En este
caracter he sido invitado por los mnistros de la Corte
Suprena de Justicia de |la Naci 6n para participar del acuerdo
y, en este sentido, deseo emtir opiniodn sobre el asunto

sonetido a vuestra deci si on

En cunplimento de estas funciones adelanto que |a
obl i gaci 6n constituci onal sefial ada exi ge a esta Procuraci én
una opini 6n estrictanente juridica basada en una rigurosa

aplicaci 6n de |as normas que regulan |la situaci 6n pl ant eada
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y que, por otra parte, no deje de estar atenta a | os

i ntereses generales de |a sociedad. El Estado de Derecho

i mpone subordinar | as cuestiones politicas al inperio de la
Constituci 6n Naci onal y sus nornas deben ser fielnente
respet adas de nodo de consolidar el respeto irrestricto a

| os derechos y garantias de |as personas, |as instituciones

republicanas y la cultura denocratica.

-VII -

En | a necesi dad, entonces, de realizar un
riguroso andlisis juridico de la materia sonetida a vuestro
conoci m ento, corresponde, en priner |lugar, para conprender
| a cuesti 6n de fondo debatida, presentar l|las distintas
normas involucradas. El art. 129 de |la Constituci6n
(1 ncorporado con la reforma de 1994) establ ece que:

"La ciudad de Buenos Aires tendra un réginmen de

gobi erno aut é6nonmo con facul tades propi as de
legislaciéon y jurisdiccion, y su jefe de gobierno sera
el egi do directanente por el pueblo de |a ciudad.

"Una |l ey garantizara | os intereses del Estado

Naci onal, mentras |la ciudad de Buenos Aires sea
capital de la Nacion. En el marco de | o dispuesto en
este articulo, el Congreso de |la Naci 6n convocara a

| os habitantes de | a ciudad de Buenos Aires para que,
medi ante | os representantes que elijan a ese efecto,

dicten el Estatuto Organi zativo de sus instituciones".



A su vez, el art. 75, inc. 30 de la carta nmagna,
di spone que:

"El Congreso ejercerd en |a ciudad de Buenos Aires,
mentras sea capital de |la Nacion, |as atribuciones
| egi sl ati vas que conserve con arreglo al art. 129".

La clausula transitoria nunero 15, sefal a que:
"Hasta tanto se constituyan | os poderes que surjan del
nuevo régi men de autononia de |a ciudad de Buenos Aires,
el Congreso ejercera una | egislacién exclusiva sobre su
territorio, en los msnos térm nos que hasta | a sanci 6n

de la presente".

Se advierte que la Constitucion no realizd una
di visi 6n clara de conpetencias entre la Nacion y |la ciudad de
Buenos Aires, sino que dej6 esta cuestiodn, en prinmer |ugar,
en manos de | os poderes federales y, en segundo lugar, de |la

convenci 6n estatuyente de |la ciudad.

El Congreso de | a Naci 6n, entonces, dictd la |ley
24.588 sobre "Al cances de |a autononmia"” (conocida cono "Ley
de Garantia" por tratarse de la |ley que vela por los intere-
ses del Estado Nacional, mentras |a ciudad continue siendo

la Capital). El articulo 2 dispone que:

"“La Naci 6n conserva | os poderes no atribuidos por la
Constituci 6n al Gobi erno Aut 6nonbo de | a ciudad de Buenos

Aires".

y el articulo 4, establece que:

"el Gobi erno Auténonp de |a ciudad de Buenos Aires se
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regirad por las instituciones |ocales que establ ezca el
Estatuto Organizativo que se dicte al efecto. Su Jefe
de Gobierno, sus |egisladores y denmas funcionari os

seran el egidos sin intervenci 6n del Gobi erno Nacional "

(el destacado es nuestro).

Esta |l ey es publicada en el Boletin Oicial el 30
de novi enbre de 1995.

Posteriornente el Congreso dicta |la |ey 24.620 de
convocatoria a el ecciones de estatuyentes. En ella se diri-
men varias cuestiones. Por una parte, se dispone |a
convocatoria a elecciones para el jefe y vicejefe de
gobi erno; por otra, en el articulo 2, se establece que "E
Poder Ej ecutivo Nacional convocard asimsno a |a el eccién
de sesenta m enbros del Poder Legislativo de |a ciudad de
Buenos Aires, conforne a |as disposiciones del Codigo
El ectoral nacional y una vez que | os representantes hayan
di ctado el Estatuto Organi zativo a que hace referencia el
art. 1". En tercer lugar, el articulo 4, conp ya dijinos,

di spone | a aplicaci6n de | as normas del Cddi go El ectoral
Naci onal . Finalmente, el articulo 8 establece |la nulidad de
todo | o que sancione | a Asanbl ea que inplique una
derogaci 6n o nodificaci 6n de di sposi ci ones
constitucionales, de la ley de garantia antes referida o de
| a presente ley. Esta ley se publica el 4 de enero de 1996.

Sin enbargo, |a Asanbl ea Estatuyente de | a C udad



de Buenos Aires s6lo se considerd |imtada por |as nornmas
constitucionales y rechazé por inconstitucionales |as |eyes
nmenci onadas, en | o que considerd |imtaciones a | a autononi a.
En el art. 1 manifestd que la ciudad ejerce todo el poder no
conferido por |a Constituci on Nacional al Gobierno Federal.
En 1o que nos interesa, el art. 105 entre | os deberes del
j efe de gobi erno, sefial 6 "convocar a el ecci ones | ocal es", que
segun |l o establecido en la clausula transitoria novena, debia
hacerse antes del 31 de marzo de 1997. El Estatuto se publica
el 10 de octubre de 1996

-VIHTT -

Enti ende esta Procuraci 6n que el cam no para el
analisis de la cuestion a dilucidar en estos actuados es
inverso al realizado por |a Camara Federal

En efecto, de | o expuesto surge que |la cuestion a
tratar es, entonces, coéno resolver la explicita contradiccidn
existente entre el art. 2 de la ley 24.620 y |la cl ausul a
transitoria novena del Estatuto de |la C udad de Buenos Aires
(ya que conpb ha quedado expresado y sobre | o que vol verenos
mas adel ante, no hay contradiccién entre el art. 2y lo
di spuesto en el art. 105 del m sno Estatuto). En este
sentido, el art. 2 dispone que ser& el Poder Ejecutivo
Naci onal el que convocara a el ecciones para |a confornaci 6n
de la primer legislatura de la ciudad; mentras que, por su
parte, la clausula transitoria novena regula que |as nm smas
el ecci ones debian ser convocadas por el Jefe de Gobierno de
| a G udad antes del 31 de marzo proxi nb pasado.

Corresponde analizar, entonces, en prinmer lugar, a

| as | eyes reglanmentarias de |a Constituci én. Corresponde
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exam narlas en prinmer lugar, no so6lo porque son |eyes
regl anentarias de |a Constituci én, sino porque justanmente
la ley 24.620 es la ley que regula |la convocatoria a

el ecci ones de estatuyentes y en funci 6n de esa
convocatoria, luego es dictado el estatuto que hoy se |lo
opone.

Sobre | a base de tal es consi deraci ones, es
necesari o destacar, en prinmer térmno que el art. 2 de la
l ey 24.620 resulta a todas |uces una di sposici 6n que
conplenmenta el art. 4 de |a 24.588. Entiendo que estas dos
normas, de ningun nodo se oponen entre si -tal conb sugiere
| a decisién i mpugnada- sino que de su | ectura surge que el
Poder Ej ecutivo Nacional debe realizar la prinmer
convocatoria a el ecciones de | egisladores. De este nodo,
| as aut ori dades del gobierno |ocal seréan el egidas sin
i nt ervenci 6n del gobierno nacional y, para el nonmento en
que todos | os poderes de | a C udad de Buenos Aires se hayan
constituidos, seran ellos |os que convocaran a | as
sucesi vas el ecci ones.

Es a raiz de este punto de partida que
corresponde exam nar | as normas del estatuto organi zativo
de | a G udad de Buenos Aires en relacion con |as | eyes
constitucionales. De la lectura del art. 105, inc. 11 surge
una interpretaci 6n que nmantiene | a constitucionalidad de
t odas estas nornmas: hasta tanto estén constituidos | os
poderes | ocal es, |a convocatoria a el ecciones conpete al
Poder Ejecutivo Nacional (art. 2, ley 24.620); una vez
constituidos, el Jefe de Gobierno sera el encargado de
hacer |l a convocatoria a elecciones (art. 105, inc. 11 del
Estatuto) y, en ningun nonmento, el gobierno nacional podra

interferir en la el ecci 6n de | os



poderes locales (art. 4, |ley 24.588).

Corresponde a esta altura analizar |a norma que
claranente genera el conflicto: la clausula transitoria
novena del estatuto organi zativo, que dispone que el jefe de
gobi erno convocara a el ecci ones de di putados antes del 31 de
marzo de 1997. Esta norma no s6lo colisiona con el art. 2 de
la | ey de convocatoria, sino, tanbién, con el articulo 8 del

m sno cuerpo | egal, en cuanto expresa que:

"La Asanbl ea de representantes deberd crear todoslos
organos de gobi erno necesarios para ejercer |as

funci ones adm ni strativas, jurisdiccionales y |legislati-
vas en el territorio de |a G udad de Buenos Aires en el
marco de | a autononmia establecida en el articulo 129 de
| a Constitucion Nacional, y sin afectar |o dispuesto por
la ley que garantiza |los intereses del Estado Naci onal

m entras sea Capital de | a Republica, siendo nulo y de
nul i dad absol uta todo aquell o que sanci one | a Asanbl ea,
que i nplique una derogaci 6n o nodifi caci 6n de

di sposi ci ones constitucionales, de la |ley de garantias

antes referida o de la presente |ey".

El a quo resolvié la contradicci6n evidente entre
el art. 2 de laley 24.260 y el articulo transitorio noveno
del Estatuto, |legando a | a conclusi 6n, después de anali zar
| a conpatibilidad del Estatuto con el art. 129, de que el
nmenci onado art. 2 seria inaplicable. Varios son | os probl enas
gque genera esta inaplicabilidad.

No es posible declarar inaplicable el art. 2 a

partir de una supuesta constitucionalidad de un decreto que
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expresanente contravino | o normado por una nornma superior
Sea que apliquenos el citado art. 8 de la ley 24.620, que
expresament e prohi bi 6 derogar, entre otros, el art. 2; sea
gue sol anente analicenos | a necesidad de que exista
coherencia entre nornmas de distinta jerarquia, debe

deduci rse que tanpoco es suficiente declarar su

i naplicabilidad constitucional, utilizando para ello cono
ani co argunmento | a sanci 6n de una norna posterior, de
jerarquia institucional inferior. En | a nedida en que |la

l ey 24.620 es reglanmentaria del art. 129 de la Constituci 6n
Naci onal , s6lo es posible hacer a un lado el art. 2, en
caso de que esta norma sea contraria al nencionado art. 129
o al guna otra disposicién constitucional.

Si gui endo este razonam ent o, pues, corresponde
analizar el art. 2 de la ley 24.620 a la luz del art. 129 y
clausula transitoria decinoquinta de |a Constitucién Naci o-
nal. Sin lugar a dudas, | a constitucionalidad o inconstitu-
cional i dad de esa norma no puede depender del dictado
posterior del Estatuto organi zativo o de un decreto emanado
del Jefe de Gobi erno.

Corresponde, entonces, preguntarse si el acto
preel ectoral, es decir |la convocatoria a el ecciones, antes
de que estén constituidos |os poderes |ocales, es un acto
propi o del gobierno auténonmo o si puede ser realizado por
un organo distinto, tal como lo faculta el art. 2 de la ley
cuestionada. Si creenps que |a facultad de convocar a | as
prineras el ecciones es propia de un régi nen de autononi a,
deberenos sostener que el art. 2 es violatorio del 129 de

| a



Carta Magna. Si, por el contrario, entendenbs que no queda
conprendi da dentro de aquella categoria, deberenbs afirmar
gque el art. 2 de la ley 24.620 no viola preceptos constitu-
ci onal es en cuanto concede facultades de convocar a el ecci o-
nes al Presidente de | a Naci 6n. La cuesti én a debatir no
apunta a determnar si el poder constituido del gobierno au-
t ononp -en este caso el Jefe de Gobi erno- puede convocar a
el ecci ones; no hay ninguna duda de que puede hacerlo. El
probl ema que se plantea es si | o puede hacer el Ejecutivo
Naci onal. Si no | o puede hacer porque atenta contra la
autononia, entonces el art. 2 de la ley 24.620 es inconstitu-
ci onal .

Para dilucidar qué significa autononia, se pueden
recorrer | as opiniones expuestas por distintos autores, a
raiz de la reforma constitucional, acerca del status juridico
particular de |la C udad de Buenos Aires. Asi, por ejenplo,
Helio Juan Zarini, explica que "a partir de |la reforma de
1994, la ciudad de Buenos Aires tiene un caréacter su
generis..." y "es hoy una ciudad aut énona con una natural eza
juridico-politica particular de origen constitucional, y con
un régi nen que, segun Bidart Canpos, 'podenpbs ubicar entre
medi o del tradicional de las provincias y el propio de |a
aut ononi a munici pal en jurisdiccion provincial'". (Constitu-
ci 6n Argentina conmentada y concordada. Astrea, Buenos Aires,
1996, pé&g. 473 y sig.). Por otra parte, el constitucionalista
Badeni seflala que "la autononia politica otorgada por el art.
129 a la ciudad de Buenos Aires es de caracter derivado y no
originario. Buenos aires a diferencia de |as provincias, no
es una entidad dotada de autonomia originaria -conp es el

caso de las provincias que participaron en |a sancién
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de la Constituci 6n de 1853- o de una autononia "en enbrion”
-cono es el caso de |las provincias que se crearon con
posterioridad a 1853-, sino una entidad que tiene autononia
politica derivada (Badeni, G egorio, Refornma Constitucional
e Instituciones Politicas, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1994).
Tambi én se refiere a esta cuesti on. Creo Bay, para sostener
gque "Es, pues, un tertiun genus; ni provincia, ni

muni ci pi 0: ciudad aut 6noma" "...soOlo al Congreso
corresponde fijar el alcance y, consecuentenente, |os
limtes que |la autonom a portefia tendré, por cierto que en
funci 6n de garantizar |os intereses del Estado nacional.
Una vez fijados esos |limtes, tanbi én |a convenci én |ocal -
que, en definitiva, dictara el Estatuto Organi zati vo-
tendra enornme inportancia" (Horacio Creo Bay, "Nuevo

Régi men de Gobierno de |a Cudad de Buenos Aires", en
"Estudi os sobre |a Reforma Constitucional", Depal na, Buenos
Aires, 1995, pag. 320 y sig.).

El debate acadénmico y politico en torno a este
tema ha sido apasi onado y profundo. Sin enbargo, no creo
gue esta sea |la oportuni dad para desentrafar el concepto de
aut onom a, puesto que cual quiera de | as posturas
nmenci onadas podria conllevar el sostenimento de |as dos
posi ci ones aqui enfrentadas. En todo caso, se trata de
determ nar si existe o no contradiccion entre una |ey
reglanentaria de la Constitucion y | o di spuesto por ese
m sno texto constitucional.

Para determi nar si existe o no tal contradiccion
es necesario considerar |os fundanental es principios que
hacen a | a exégesis constitucional. La interpretaci 6n de

toda norma de |la Constitucién, conp |la Corte | o ha sefial ado



repeti damente, asi cono |la de toda | ey, debe ser hecha en
forma coherente, de nanera que arnonicen entre ellas y no
traben el eficaz y justo desenpefio de | os poderes atri bui dos
al Estado para el cunplimento de sus fines del nbdo nas be-
neficioso para la comunidad y | os individuos que |a forman
"l a Constitucién... debe analizarse conb un conjunto arnobnico
dentro del cual cada parte ha de interpretarse a la |uz de

| as di sposi ci ones de todas |as demas" (Fallos 234:482).

Para ello, es necesario enplear las técnicas de |a
Il amada i nterpretaci 6n sistemati ca, método por el cual, la
norma constituci onal debe ser aprehendida en su conexi 6n con
otras normas de | a propia Constituci én, arnoni zando | os prin-
ci pios fundanmental es sin poder suponer |a inprevision del
| egi sl ador e inpidiendo que unas normas anulen a otras. Cono
| o ha sostenido reiteradanente |a Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, es mision del intérprete superar |as antinom as
frente al texto de |l a Ley Fundanental, que no puede ser
ent endi do sino cono coherente (Fallos 300:596; 240:319;
234:482; 264:416).

Es una regla admtida con caracter general |la de
gue las | eyes se presumen constitucionales, a |lo que se agre-
ga que la cuestion referente a su inconpatibilidad con |a
Constituci 6n es delicada; y que |as posibles dudas que al
respecto surjan no bastan para invalidarla (Linares Qi ntana,
Segundo; Teoria e Historia Constitucional, pag. 325). Este
princi pio fundanmental tuvo tal vez su nejor expresion en el
historico y repetidanente citado voto del juez Brandeis de |la
Corte Suprenma norteanericana que sostuvo que: "ES un

principio cardinal que una ley ha de interpretarse, en cuanto

sea posible, para evitar |la insconstitucionalidad".
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Una decl araci 6n de inconstitucionalidad sienpre
debe ser el udltino recurso de los tribunales. Es un acto
extraordi nari o que debe ser practicado con nmucha prudenci a
y si ante una |l ey caben dos interpretaciones, debe optarse
por aquella que respalde |la constitucionalidad de la |ley
cuestionada: "Conb no puede suponerse, por parte de |os
poderes politicos del gobierno, un propdésito deliberado de
ej ecutar actos contrarios a la |ley suprema de |a naci 6n,
| os tribunal es deben presumr |a constitucionalidad de
aquéll os mentras no se conpruebe lo contrario. Cono
expresa W W WI I oughby, "un acto de un cuerpo |legislativo
coordi nado no debe ser declarado inconstitucional si,
nmedi ante una interpretaci 6n razonable de la Constitucién o
de la msma | ey, anbos pueden ser arnoni zados" (Linares
Qui ntana, Segundo V, op. cit., pag. 324).

Es en este entendimento que es necesario diluci-
dar si la atribucidn conferida a un 6rgano extrafio al poder
de | a ciudad de convocar a el ecciones del priner cuerpo |e-
gislativo de esa ciudad, es palmarianente contraria a la
Constituci 6n, de nodo tal que autorice una decl araci 6n de
i nconstitucionalidad.

No puede desconocerse que cuando el gobi erno na-
cional convoco a el ecciones para jefe de gobierno de la
ci udad, nadi e se opuso a esa convocatoria. Cuando se dicto
la |l ey 24.620, tanmpoco se adujo su inconstitucionalidad. Es
i nteresante sefal ar que de | os autores que analizaron |as
| eyes reglanentarias del art. 129, antes de que se

el aborara



el estatuto, ninguno sostuvo que el articulo 2 de la 24.620

fuera inconstitucional. Incluso quienes criticaron fuerte-

nmente otras disposiciones de la ley en cuestién, nada dijeron
respecto de este punto (Gregorio Badeni, en |la obra citada,
gui en sostuvo que "carecen de validez las clausulas de la |ley
24. 620 que establecen en 60 el numero de menbros de |a

| egislatura local (art. 2); que el sistena electoral apli-
cable serd el de |la representaci 6n proporcional D Hont; |os
requi sitos para ser jefe de gobierno o | egislador local (art.
5)...)"; sin enbargo, nada dice este autor de |la norma que
hoy se nos presenta cono inaplicable.

Enti ende esta Procuraci 6n que asi conmo | os consti -
tuyentes del 94 debieron sujetarse a la ley que dictd | a ne-
cesidad de la reforma, o msnpo se aplica a | os estatuyentes:
el marco normativo en el que ellos debian dictar su estatuto
estaba dado por |a Constituci on Nacional y por |as |eyes gque
reglamentaron el art. 129 de ese cuerpo |egal. Antes del
dictado de tales |leyes, Alberto Spota sostenia que "la |ley
gue convoque a el ecciones para representantes que dicten el
estatuto organi zati vo deberé determ nar todas |as garantias
necesarias para que se respeten |los intereses del estado
federal, mentras | a ciudad de Buenos Aires, continute siendo
Capital de la Republica. Si la ley de convocatoria o el que-
hacer del cuerpo convocado, no respeta los |limtes constitu-
cional es, en esa nedida jugara la inconstitucionalidad de |a
norma, cuando se |as cuestione ante el poder judicial fede-
ral".

La facultad de convocatoria otorgada al Ejecutivo
Naci onal com enza a ser cuestionada a posteriori cuando se

dicta el estatuto organizativo y, reitero, por su sola opo
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sicion a la clausula transitoria novena ya que de ningun
nodo es inconpatible con el articulo 105 de di cho cuerpo

| egal . En este sentido, parece dificil sostener que |o que
establ ece el estatuto puede transformar retroactivanmente un
articulo de una ley en inconstitucional.

Si esta priner convocatoria se opusiera de nodo
term nante con el régimen aut 6nono establ eci do por |a
Constituci 6n Nacional, |lo msnpb debi 6 sostenerse respecto
de la prinmer convocatoria que hizo el gobierno nacional
para | a el ecci 6n del jefe de gobierno. A este argumento no
puede oponerse, conb sostiene el a quo, que al guien debia
convocarla ya que no habia otro 6rgano i déneo debi do a que
ni nguno de | os poderes de gobierno de |a ciudad se
encontraba constitui do. En ese caso debi 6 esperarse a que
la mi sma Asanbl ea convocara a la eleccidén. Si no era
contrario a |la Constituci 6n en ese caso, no parece tanpoco
serlo en este.

En cual qui er caso, tanpoco exi sten razones de
peso que permtan afirmar que | a convocatoria realizada por
el Poder Ejecutivo Local, antes de que | os denmas poderes se
hayan constituido y quedando en todo caso esta facultad a
| a entera discrecionalidad de un Ej ecutivo sin sistenas de
control establ ecidos, es un necani sno institucional
preferible a dejar esta facultad en cabeza del Ejecutivo
Naci onal , que en canbio si estara control ado en el
cunplimento de sus obligaciones por parte de | os restantes
poderes del estado.

| X

Del texto constitucional surge que |a autononia

de



| a ciudad de Buenos Aires estd acotada por |os intereses del
Est ado Nacional mentras sea la ciudad capital. Sin duda esta
es una diferencia clara entre | a autononia de |a ciudad de
Buenos Aires y la autononia de |as provincias. La definicidn
de cual es son esos intereses es, tanbién, una de |as
cuestiones que debenops desentrafiar para conprender porqué el

| egi sl ador otorgd esa facultad al gobi erno nacional. E Con-
greso tuvo | a enorne responsabilidad de reglanmentar el narco
institucional por mandato de |la Constitucion. A hacerlo de-
bidé interpretar, arnonizar y poner en marcha la reforma de | a
ci udad.

En este sentido, no es irrazonabl e entender que
forma parte de |los intereses del Estado Nacional el hecho de
que, al hacerse cargo del costo de |las elecciones, le resulte
conveniente a esos intereses el realizarlas conjuntanente con
| as el ecci ones a di putados nacionales. Entre | as razones
dadas por el Mnisterio del Interior respecto de |as cuestio-
nes materiales y presupuestarias vinculadas con | os comn ci os,
sostenia que "debe ponderarse ademds | a carga que representa
| a organi zaci 6n de un acto electoral para el conjunto de |la
pobl aci 6n, si tenenbs en cuenta |os ciudadanos afectados a su
realizacién...La carga social y el efecto financiero, ha
Ilevado a la practica y la legislacioén electoral argentina a
sostener | a conveniencia de concentrar |os actos el ectorales.
Asi se dicto la ley 15.262 que propicia y reglanenta |la
si mul t anei dad de el ecci ones provinciales y nunicipales con
| as naci onal es. Este principio es receptado por el propio
estatuto Organi zativo de |a G udad de Buenos Aires en su
Cl dusul a Transitoria Cuarta cuando dice que: "La primera

Legi sl atura puede, por unica vez, y durante |los prineros do
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ce meses desde su instalacién, nodificar |a duraci 6n de | os
mandat os del proxino Jefe de Gobierno, el de su Vicejefe y
el de los |egisladores del proxino, con el fin de hacer
coincidir las elecciones de autoridades de |la G udad con

| as aut ori dades naci onal es".

Est as cuestiones no son ajenas a esta Procuraci 6n
cuanto, conp ya se dijo, el nmandato constitucional |e
i mpone | a defensa de los intereses de |a sociedad. Si se
sostiene, cono | o he hecho, que no puede entenderse que
altera el régi nen de autononia consagrado por |la
constituci 6n el hecho de que el convocante a | as el ecci ones
sea un organo distinto, y que la posibilidad de fijar la
fecha de el ecciones es un interés legitino del gobierno
naci onal, cabe concluir que el art. 2 de la ley 24.620 no
es inconstitucional.

Es cierto que en el disefo constitucional, la
autononmia de | a ciudad de Buenos Aires no puede quedar
sonetida al juicio discrecional de | os poderes constituidos
del gobi erno nacional. Es cierto, tanbi én que se violaria
I a norma fundanental si el Poder Ejecutivo no convocara a
el ecciones de | os | egisladores de |a ciudad, pero este es
otro probl ema que tanbi én podria presentarse si el que no
Il ama a el ecciones es el jefe de gobierno de |a ciudad
aut 6noma. Cual qui era que use sus facultades para no cunplir
mandat os constitucionales incurrira en una om si on.

Sin enbargo, no estanos discutiendo el caso de
que el Poder Ejecutivo Nacional se ha desentendi do de su
obl i gaci 6n de convocar a | as debi das el ecci ones. Por el
contrario, el Poder Ejecutivo Nacional ha dictado ya el

decret o nunero



383/ 97 que establ ece que:

"Convocase al electorado de | a ciudad de Buenos Aires
para que el 28 de octubre de 1997 proceda a elegir

Di put ados Nacionales y de |a G udad de Buenos Aires".

Conmo puede observarse, en consonancia con | o
di spuesto por el art. 2 de la ley 24.620 y los intereses de
 a Naci 6n protegidos por |a Constituci on Nacional y sus |eyes
regl anentarias, el E ecutivo Nacional ha convocado a | as
el ecci ones de representantes |ocal es conjuntanente con | as de
| os represent ant es naci onal es.

El argunmento del posible aplazamento sine die de
| a convocatoria, que pudo haber sido valido al nonento de su
articulaci 6n, ya no puede ser utilizado en este caso. En
abstracto, porque con el msnb razonan ento puede haberse
pensado en | a necesidad de que | a convocatoria sea hecha por
el gobierno nacional para evitar la inercia del gobierno
auténono y, en la préactica, reiteranos, porque el Poder
Ej ecutivo ha dictado el decreto 383/97 convocando a el ecci o-
nes de di putados nacionales y | egisladores |locales en |la
ci udad.

Merece aqui tanbi én destacarse que, incluso entre
aquel l os que criticaron, en abstracto, esta norm, Se recono-
ci 6 que su inpugnaci 6n dependia del incunplimento por parte
del Ejecutivo Nacional. Asi, se ha expresado que "Sintética-
mente, a estas alturas del calendario cunple el Congreso con
su obligaci 6n de convocar el ecciones o retrovierte esa facul -
tad en el Estado autonono, en defensa de principio federal,
republicano y representativo de gobierno y de | a autonom a de

| a ciudad de Buenos Aires" (Ricardo Otonello, "La C udad
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de Buenos Aires conp Provincia Ubana", La Ley, 26 de marzo
de 1997).

En sintesis, podenps sostener entonces que el
art. 2 de la ley 24.620 de ninguna nmanera vul nera | os
princi pios constitucionales en torno a |la autonoma y el
status especial del Gobierno de |a C udad de Buenos Aires.

A la luz de estas afirnmaci ones, es necesario con-
cluir que la Causula Transitoria Novena del Estatuto de la
C udad de Buenos Aires, contradice | o dispuesto en |a
normativa reglanmentaria del texto constitucional y debe,
por o tanto, ser dejada a un | ado.

Por ello, se considera procedente el recurso ex-
traordinario interpuesto y opi no que debe revocarse |l a sen-

tenci a i npugnada.

Buenos Aires,

ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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